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Vorwort. 



In der vorliegenden Arbeit habe ich versucht, die mittelst 
c'est . . . que vollzogene Hervorhebung in bezug auf Wesen 
und Form von ihren Anfängen bis zum 16. Jahrhundert zu 
verfolgen, d. h. bis zu derjenigen Zeit, in welcher der neu- 
französische Sprachgebrauch im wesentlichen hinsichtlich der 
genannten Hervorhebung zu voller Ausbildung gelangt ist. 
über das 16. Jahrhundert hinaus bin ich nur ausnahmsweise 
gegangen, wenn ich besonders interessante Erscheinungen in 
der modernen Sprache wahrzunehmen glaubte und für diese 
interessante Beispiele vorzubringen hatte. Überdies mußten 
gewisse in das Bereich meiner Untersuchung gehörige Vor- 
gänge durch neufranzösische Beispiele belegt werden, weil 
solche aus der altfranzösischen F^iteratur nicht zu erbringen 
waren. 

Wenn ich aber, wie bereits bemerkt, meine Beobachtungen 
und die daraus sich ergebenden Folgerungen in der Regel 
mit dem 16. Jahrhundert abgeschlossen habe, so geschah dies 
auch aus dem Grunde, daß bei einer eingehenderen Berück- 
sichtigung des neuzeitlichen Sprachgebrauchs genaueste Be- 
handlung mannigfaltiger stilistischer Fragen erforderlich ge- 
wesen wäre. Eine so weit über das grammatische, bezl. 
syntaktische Gebiet hinausgehende Arbeit zu schreiben, lag 
aber nicht in meiner Absicht. 
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Einleitung. 



§1- 

Begriff und Wesen der deiktischen Hervorhebung. 

1. Jeder Satz innerhalb der menschlichen Rede ist Ver- 
sinnlichung einer logischen Begriffsreihe. Jede logische Be- 
griffsreihe (Satz) setzt sich aus mindestens zwei,^) meist 
mehreren Bestandteilen zusammen, von denen ein jeder in 
der die betreffende logische Begriffsreihe (Satz) versinn- 
lichenden Rede zum Ausdruck oder doch zur Andeutung 
gelangt. Es kann geschehen und geschieht erfahrungsmäßig 
sehr häufig, daß durch die Veranlassung, welche zu der 
Bildung einer logischen Begriffsreihe (bezw. eines Satzes) 
führt, für den Denkenden bezw. den Redenden ein einzelner 
Teil dieser logischen Begriffsreihe (dieses Satzes) höhere Be- 
deutung als die übrigen besitzt. Diese einem einzelnen Be- 
standteil einer logischen Begriffsreihe (eines Satzes) beigelegte 
höhere Bedeutung muß in der Rede, durch welche die lo- 
gische Begriffsreihe zur Versinnlichung gelangt, durch irgend 
ein Mittel zum Ausdruck gebracht werden, d. h. es muß 
dasjenige Wort, durch welches der betreffende Einzelbestand- 
teil der logischen Begriffsreihe versinnlicht wird, irgendwie 
gekennzeichnet werden. Diese Kennzeichnung pflegt in der 
grammatischen Terminologie als »Hervorhebung eines Satz- 
teils« bezeichnet zu werden. 

2. Die Hervorhebung eines Satzteiles kann durch ver- 
schiedene Mittel vollzogen werden: 



^) Freilich wohl kann es geschehen, daß das eine der beiden Glieder, 
sei es das Subjekt oder das Prädicat, verschwindet. In solchem Falle 
nun ergibt sich scheinbar ein eingliedriger Satz. In Wirklichkeit aber 
ist der Satz auch dann zweigliedrig, da das verschwiegene Glied doch 
ebenfalls vorhanden. 
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a. mittelst des Satzaccents, 

b. mittelst der Wortstellung, 

c. mittelst der Ausgestaltung des hervorzuhebenden Satz- 
teiles zu einem ganzen Satze. Da für die letztere Art Her- 
vorhebung im Französischen die Anwendung des deiktischen 
Pronomens^) ce (als Subjekt verbunden mit dem Verbum subst. 
als verbalem Teil des Prädikats) erforderlieh ist, pflegt sie als 
»deiktische Hervorhebung« bezeichnet zu werden. Im fol- 
genden sowie in der ganzen hier vorliegenden Untersuchung 
ist nur die »deiktische Hervorhebung« Gegenstand der Be- 
trachtung. 

3. Die deiktische Hervorhebung eines einzelnen Satz- 
teiles mittelst c'est vollzieht sich auf die Weise, daß mittelst 
der deiktischen aussagenden Formel c'est (bezw. ce sont) 
oder der deiktischen fragenden Formel est-ce (bezw. sont-ce) 
und des hervorzuhebenden Satzteiles ein Hauptsatz (sei es 
ein aussagender oder ein fragender) gebildet wird, in welchem 
der hervorzuhebende Satzteil als Prädikat fungiert, und welchem 
sich die übrigen Satzteile entweder zur Form eines Neben- 
satzes (Relativ- oder Konjunktionalsatzes) ^) erweitert oder aber 
asyndetisch anschließen, z. B. il est le maitre (der durch 11 
angedeutete Personalbegrifif soll hervorgehoben werden; wenn 
diese Hervorhebung auf deiktischem Wege vollzogen werden 
soll, wird anstelle des (satzunbetonten) il das (satzbetonte) 
lui als Prädikat mit c'est verbunden, und die nicht hervor- 
zuhebenden Satzteile est le maitre mit dem neugebildeten 
Hauptsatz c'est lui syntaktisch (durch das Relativpronomen 
qui verknüpft), also c'est lui qui est le maitre. Entsprechend 
wird je m'adresse ä vous zu c'est ä vous que je m'adresse. *) 



*) Bezw. der adverbialen Verbindung ecce + hie (illac) = hier (dort) 
mit vorausgehendem Imperativ von voir, also voi(s) + ci = voici, voi(s) 
+ lä = voilä. Da diese letztere Hervorhebungsart neuerdings von Prelle : 
»Voici und voilä. Ein Beitrag zur französischen Wortkunde und Stilistik. 
Programm der Oberrealschule Halberstadt 1905.« eingehend behandelt 
ist, so darf ich sie außer Betracht lassen. 

^ Vgl. 4. 

*) Ausdrücklich werde hier bemerkt, daß die Verbindung c*est . . . 
mit folgendem Relativsatz keineswegs immer als Hervorhebung aufzufassen 
ist, insonderheit ist zu beachten, daß deiktische Hervorhebung mittelst 
c*est nie dann vorliegt, wenn das ce auf etwas vorausgehendes sich be- 
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Da nun der hervorzuhebende Satzteil psychologisch, bezw. 
logisch als Prädikat fungiert, so darf man die mittelst c'est 
gebildete deiktische Hervorhebung als eine sehr geeignete be- 
zeichnen, indem durch sie dem logischen Prädikat auch gram- 
matisch die Prädikatsfunktion zuerteilt v^ird. (Das in dem 
Satze il est le maitre als grammatisches Subjekt, aber als 
logisches Prädikat fungierende Pronomen il verbleibt in dem 
hervorhebenden Sat^e c'est lui qui est le mäitre logisches 
Prädikat und wird zugleich auch grammatisches Prädikat, 
so daß also die Übereinstimmung zwischen Logik und Gram- 
matik hergestellt wird, welche in dem Satze il est le maitre 
vermißt wird.) Vergl. Paul: Prinzipien der Sprachgeschichte. 
Halle 1898 », S. 262. 

Aus der Tatsache, daß der hervorzuhebende Satzteil als 
logisches Prädikat fungiert, erklärt es sich wohl, daß die 
deiktische Hervorhebung des grammatischen Prädikatsnomens 
selber verhältnismäßig geringere Nachdrücklichkeit besitzt als 
die Hervorhebung der anderen Satzteile. Auch hierfür ein 
Beispiel : wenn das Prädikatsnomen in dem Satze la musique 
est une belle chose hervorgehoben werden soll, so ergibt 
sich die Periode c'est une belle chose que la musique. Es 
will mir scheinen, als ob die Hervorhebung des Prädikats- 
nomens (une belle chose) wenig nachdrucksvoll sei, ja, es 



zieht, wie z. B. II y a un Dieul . . . c*est rhomme qui sait et qui veut! 
Feuillet, Sibylle 346. Diese Sätze haben den Begriffsinhalt: es gibt 
einen Gott, und zwar ist dieser Gott der Mensch, der Wissen und Willen 

besitzt. — »Qu'est-ce?€ C'est madame la marquise de Z qui fait de- 

mander son corsage. Gyp: Autour du mariage 14. Was gibt's? Es 
handelt sich um die Marquise von Z . . ., welche nach ihrer Blouse fragen 
läßt. Das ce in der Verbindung c'est bezieht sich auf das ce in der 
vorhergehenden Frage zurück. 

■ Auch dann handelt es sich nicht um Hervorhebung, wenn die Ver- 
bindung ce -f- verbum substantivum ausnahmsweise so viel bedeutet wie 
il y a, il y eut. Vgl.: Ce furent des exclamations, des applaudissements, 
des mots tr^s raides, Zola Nana 263. Folgt auf eine solche Verbindung 
noch ein attributiver Relativsatz, so liegt deiktische Hervorhebung nur 
scheinbar, nicht aber wirklich vor. Z. B.: Puis, dans un demier flot de 
poussiere, ce furent les haut-le-pied, les hommes et les che- 
vaux de rechange, dont le trot se perdit ä un autre coude de la 
route . . . Zola, Debäcle 36. 
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erscheint mir als möglich, daß der Satzhochton auf la mu- 
sique liege. Die Hervorhebung des Prädikatsnomens beruht 
nämlich lediglich auf dem deiktischen Pronomen und auf der 
veränderten Wortstellung. 

4. über die Art des dem deiktischen Satze nachfolgenden 
Nebensatzes ist folgendes zu bemerken: 

a. Zweifellos ist der syndetisch dem deiktischen Satze 
nachfolgende Nebensatz ein Relativsatz, wenn er eingeleitet 
wird durch qui, dont oder Präposition + Relativpronomen. 

b. Zweifellos dürfte auch Relativsatz vorliegen, wenn 
der Nebensatz eingeleitet wird durch que, wenn dasselbe die 
Auffassung als Relativpronomen gestattet, wie in Qui (qu') 
est-ce que vous cherchez? 

Nach anderer Auffassung freilich hat man in dem Neben 
satz einen Konjunktionalsatz zu erblicken. Diese Ansicht ver- 
treten z. B. Meyer -Lübke (III § 632 S. 680: »Ist in frz. 
est-ce que vous cherchez quelqu'un? der que- Satz in seiner 
Natur nicht zu verkennen, so bleibt die Natur die nämliche, 
wenn die Satzfrage durch eine Salzteilfrage ersetzt wird: qui 
est-ce que vous cherchez?«), ferner Schulze (§ 117 S. 98), viel- 
leicht auch Tobler (seine Rem. in »Herrigs Archiv« Bd. 98 S. 447). 

Ich vermute, wie ich aus der Formulierung Meyer-Lübkes 
entnehmen zu können glaube, daß nach der Meinung der 
oben genannten Grammatiker eine Konstruktion wie qui est-ce 
que vous cherchez? folgendermaßen entstanden ist: wie man 
für die (Bestätigungs-) Frage cherchez- vous? auch est-ce que 
vous cherchez? sagen kann, so kann auch in der Bestim- 
mungsfrage qui cherchez vous? die Verbindung cherchez-vous 
durch est-ce que vous cherchez ersetzt werden; und so entsteht 
qui est-ce que vous cherchez?, bei welcher Konstruktion qui 
Akkusativ des Relativpronomens und que Konjunktion ist. 

Die Möglichkeit dieser Auffassung muß ich für die neu- 
französische Zeit ohne weiteres zugeben, ich kann sie aber 
nicht für zutreffend erachten inbezug auf die altfranzösische 
Zeit, da diese, von der Periode des ausgehenden Mittelalters 
abgesehen, mit est-ce que eingeleitete Bestätigungsfragen nicht 
kannte, derartige Konstruktionen demnach auf Bestimmungs- 
fragen mit hervorgehobenem Objekt nicht analog einwirken 
konnten. 
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Die Ansicht Schulzes, daß in allfranzösischen Fragen 
wie 'Qui est oe que vous demandez? »que natürlich nicht 
Relativum, sondern die Konjunktion sei«, scheint mir un- 
begründet zu sein, um so mehr, als Schulze in denjenigen 
doch gewiß gleichartigen Fragen, in denen das hervorgehobene 
Objekt nicht qui, sondern das attributiv in Verbindung mit 
einem Substantiv gebrauchte quel ist, den folgenden Neben- 
satz für einen Relativsatz ansieht (§ 127, 128), z. B. Queus 
merveille est ce que je voi? Cliges 6453, in welchem Beispiel 
que für die Konjunktion zu halten schon aus dem Grunde 
verkehrt wäre, weil dann die Form des casus rectus queus 
merveille unverständlich ist. Altfranzösische Bestimmungs- 
fragen mit hervorgehobenem Objekt beurteile ich grammatisch 
wie solche mit hervorgehobenem Subjekt (qui est ce qui l'a 
fait?) und sehe in dem folgenden Nebensatz einen Relativ- 
satz. Bezüglich altfranzösischer Beispiele scheint auch Meyer- 
Lübke dieser Auffassung zu sein (vgl. III § 632, S. 680: »daß 
aber das Sprachbewußtsein dann das que als Relativpronomen 
zu fassen geneigt ist, zeigen Beispiele wie . . .; und es war 
dies um so eher möglich, als man schon im Altfranzösischen 
sagte quei est co que faire devum?«) 

Wenn Schulze § 117 S. 98 auch in dem asserierenden 
c'est une femme qu'on veult justicer que als Konjunktion 
betrachtet, so ist mir diese Auffassung ohne Begründung nicht 
recht verständlich. — Nicht bekannt ist es mir, wofür Schulze 
den Nebensatz in der entsprechenden neufranzösischen Be- 
stätigungsfrage mit Hervorhebung des Objekts hält. Für den 
von ihm behandelten altfranzösischen Zeitraum stellt Schulze 
§ 134b in bezug hierauf folgende Regel auf: »Hier verfährt 
die alte Sprache entweder wie Jonckbloet XLII: fustes vos 
ce que la damoisele amena au roi vestu de la robe blanche? 
— Mir. ND II 270: N'est ce pas le clerc que je venir la 
voy? oder es tritt an die Stelle des Inhaltsatzes mit que . . . 
ein beziehungsloser Relativsatz Jonckbloet XLI V : Comant, fait 
ele, fustes vos ce cui Daguenez li coarz prist?« d. h. mit 
andern Worten, der Nebensatz ist nach Schulze entweder ein 
Konjunktional- oder ein Relativsatz. In den für die erstere 
Bildungsweise beigebrachten Beispielen liegt aber ein zwingender 
Anlaß, que notwendig für die Konjunktion zu halten, nicht 
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vor. Bei dem ersten Beispiel (fusles vos ce que la damoisele 
amena au roi . . .?) war für Schulze offenbar entscheidend, 
daß que gebraucht war und nicht cui, offenbar Relativpro- 
nomen, wie in dem andern Beispiel aus Jonckbloet (Roman 
van Lancelot hrsg. von Jonckbloet, Deel 2 s'Gravenhage 1849) 
fustes vos ce cui Daguenez ei coarz prist? Da aber que 
ebensowohl Akkusativ des Relativpronomens als Konjunktion 
sein kann, es auch nicht befremdlich ist, daß que und cui 
auch in demselben Werke promiscue für den Akkusativ des 
Relativpronomens gebraucht werden, so scheint mir vielmehr 
das Beispiel fustes vos ce cui Daguenez li coarz prist? darauf 
hinzudeuten, daß auch in dem andern Beispiel fustes vos ce 
que la damoisele amena au roi . . .? que als Akkusativ des 
Relativpronomens aufzufassen ist. Logisch befremdlich, wenn 
vielleicht auch nicht unerklärlich, wäre, falls der Nebensatz 
ein Konjunktionalsatz ist, auch die Konkordanz des verbum 
substantivum (fustes) mit dem folgenden vos, weil vos unter 
obiger Voraussetzung nicht Prädikatsnomen sein kann, son- 
dern auch im deiktischen Hauptsatz in der Funktion des 
direkten Objekts verbleiben muß, eine Übereinstimmung aber 
des verbum substantivum mit einem folgenden als direktem 
Objekt fungierende Worte auf jeden Fall nicht dem entspricht, 
was man erwartet: man erwartet* fust vos ce que...? 

Auch das zweite von Schulze beigebrachte Beispiel N'est 
ce pas le clerc que je venir la voy? scheint mir nicht voll 
beweiskräftig für die Behauptung zu sein, daß der Nebensatz 
ein konjunktionaler sei. Da le clerc bei ihm durch den Druck 
ausgezeichnet ist, so vermute ich, daß die bei diesem Worte 
gebrauchte Form des casus obliquus für Schulze maßgebend 
war. Indessen, auch wenn man keine Flexionsvernachlässi- 
gung annehmen will, was für die Abfassungszeit der Miracles 
de Notre Dame (p. p. Paris et Robert, Paris 1876—1883), 
aus denen das Beispiel entnommen, vielleicht berechtigt ist, 
so kann man die Form le clerc doch auch so erklären, 
daß statt der logischer Weise zu erwartenden Form des 
casus rectus li clers unter dem Einfluß des folgenden 
Akkusativs des Relativpronomens que die Form des casus 
obliquus le clerc gesetzt wird. Nach dieser Auffassung han- 
delt es sich um einen Fall sog. Attraktion, entsprechend der- 



t3 



jenigen in e'est ä vous ä qui je parle für c'est vous ä qui 
je parle. 

Das den Nebensatz einleitende que ist bei Hervorhebung 
eines Akkusativs nach meiner Auffassung Relativpronomen, 
Konjunktion ist es nur dann, wenn bei der Auffassung als 
Relativpronomen dieses als Prädikatsakkusativ fungieren müßte. 
In dem Beispiel: C'est Bonhomme Qu'on me nomme, Na- 
daud, Bonhomme (zitiert von Kreyssig: Geschichte der fran- 
zösischen Nationalliteratur. Berlin 1886 ^ II S. 280) fasse ich 
que als Konjunktion und halte diese Auffassung für die allein 
berechtigte, weil im andern Falle que Prädikatsakkusativ sein 
müßte, eine Funktion, die bei einem Substantiv durchaus in 
der Ordnung ist, dem Relativpronomen, ebensowie dem Inter- 
rogativ- und dem Personalpronomen vom Sprachgebrauch 
kaum zuerkannt wird. Man beachte auch, daß man die 
deutsche Frage: wie heißt Du? nicht mit * que te nommes-tu? 
(daher auch nicht mit * qu'est-ce que tu te nommes?) wieder- 
gibt, sondern dafür irgend eine andere Konstruktion wählt. 

c. Zweifellos ist der syndetisch mit que eingeleitete Satz 
ein Konjunktionalsatz, wenn es sich um Hervorhebung eines 
indirekten Objekts oder einer adverbialen Bestimmung handelt. 

d. Wegen des que in Beispielen von dem Typus c'est 
une belle chose que la musique s. § 13. 

5. Bei der Hervorhebung eines einzelnen Satzteils sind 
zwei zwar nicht grammatisch, wohl aber logisch verschiedene 
Fälle zu unterscheiden. 

a. Der hervorzuhebende Satzteil ist Bestandteil eines Aus- 
sagesatzes bezw. einer Bestätigungsfrage.*) 

b. Der hervorzuhebende Satzteil ist das Interrogativpro- 
nomen bezw. -adverb einer Bestimmungsfrage.«) 

Im ersteren Falle ist die Hervorhebung nachdrucksvoller 
als im zweiten: sie dient hierbei dem Zwecke, das psycho- 



") Mit Anschluß an die von Schulze (Note 1) gebrauchte Terminologie 
verstehe ich unter > Bestätigungsfrage« eine solche Frage, auf welche man 
schlechtweg eine Antwort mit ja oder nein erwartet, unter »Bestimmungs- 
frage« aber eine solche Frage, welche durch ein Fragewort (Interrogativ- 
pronomen bezw. -adverb) eingeleitet, die nähere Bestimmung eben dieses 
Fragewortes zum Zweck hat. 

•) Vgl. Note 5. 
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logische Prädikat (nach der Terminologie H. Pauls, Prinzipien 
der Sprachgeschichte S. 111 ff. u. 260 ff.) als solches kennt- 
lich zu machen; d.h. der durch das psychologische Prädikat, 
nämlich' den hervorgehobenen Satzteil ausgesagte Begriff wird 
von einem oder mehreren anderen Begriffen, welche nicht 
ausgesprochen zu sein brauchen, ja, vielleicht dem Redenden 
gar nicht zum Bewußtsein kommen, in Gegensatz gestellt. 
Man verdeutliche sich dies an den beiden folgenden Beispielen: 
G'est lui qui est le maitre. 

C'est le repos du cloitre et non la vie monacale que 
Charles-Quint d^sirait trouver dans sa retraite. 
Es soll durch die Konstruktion mit c'est ausgesagt werden, 
daß die in dem Nebensatz enthaltene Aussage (qui est le 
maitre bezl. que Charles-Quint dösirait trouver . . .) nur von 
dem nach c'est stehenden Personal- bezl. Sachbegriff gilt, nicht 
aber von einem andern sonst in Betracht kommenden Per- 
sonal-, bezl. Sachbegriff, sei er genannt (la vie monacale) 
oder ungenannt wie bei dem ersten Beispiel. 

Ist der hervorzuhebende Satzteil Bestandteil einer Be- 
stätigungsfrage, so bedeutet die durch c'est vollzogene Her- 
vorhebung, daß der Fragende den betreffenden Satzteil zum 
Gegenstand seiner Frage macht. 

Im zweiten Falle dagegen (also in der Bestimmungs- 
frage) handelt es sich nicht um die Gegenüberstellung zweier 
Begriffe, von denen mindestens einer ein bestimmter Begriff 
ist, sondern es handelt sich darum, einen bestimmten Begriff 
erst zu ermitteln. Auch dies werde durch ein Beispiel ver- 
anschaulicht: Qui est-ce qui l'a fait? Hervorgehoben wird der 
durch das Fragewort angedeutete Begriff derjenigen Person, 
welche die in Rede stehende Handlung getan hat. Diese Person 
aber ist zur Zeit der Fragestellung noch nicht bekannt, son- 
dern soll erst ermittelt werden, und eben zu diesem Zwecke 
wird die nachdrucks volle Frage gestellt. Selbstverständlich 
kann der durch qui angedeutete Personalbegriff, eben weil 
er vorläufig noch nicht ermittelt ist, nicht zu einem andern 
Personalbegriff in Gegensatz gestellt werden. 

Hinsichtlich des begrifflichen Unterschiedes , welcher 
zwischen der einfachen Frage (qui l'a fait?) und der Frage 
mit hervorgehobenem Interrogativpronomen (qui est-ce qui l'a 
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fait?) obwaltet, hat Schulze wohl das Richtige getroffen, wenn 
er § 110 folgendermaßen sagt: »Was besagt denn nun im 
gründe qui est ce qui l'a fait anderes als qui l'a fait? 
Während letztere Frage sich erkundigt, wer als Subjekt der 
durch l'a fait zum Ansdruck gebrachten Handlung gelten 
müsse, fordert erstere eine Aussage über die durch qui l'a 
fait bezeichnete Persönlichkeit ; mit andern Worten : Während 
dort die mit qui bezeichnete Persönlichkeit von Interesse ist, 
sofern sie Träger einer bestimmten Handlung ist, so erscheint 
das Interesse an derselben hier als unbeschränktes, doch 
hervorgerufen durch den Umstand, daß sie Träger eben 
jener Handlung ist. Dort drängt den Redenden seine Un- 
kenntnis des Subjekts von l'a fait zur Frage, er wünscht 
über eine bestimmte Tatsache, die er sich bislang nur mangel- 
haft vorstellen kann, klar zu sehen; hier hat er mit dieser 
Tatsache selbst abgeschlossen, sie drängt ihn nur, sich (durch 
die Frage qui est ce?) näher nach dem zu erkundigen, den 
er sich als »qui l'a fait?« vorstellt.« 

Da nun also mit andern Worten bei der hervorhebenden 
Konstruktion (qui est-ce qui l'a fait?) der Fragende ein leb- 
hafteres Interesse an dem durch das Fragewort zu ermittelnden 
Regriffe bekundet, als es bei der einfachen Frage qui l'a 
fait? der Fall ist, so geht daraus hervor, daß die deiktische 
Fragekonstruktion (qui est-ce qui l'a fait?) — wie es ja auch 
von vornherein anzunehmen war — im Vergleich zu der 
einfachen die nachdrucksvollere, d. h. die affektische Form 
der Frage ist oder doch wenigstens früher war. 

Selbstverständlich nicht um die affektische Form der 
Frage handelt es sich dann, wenn die mit qui est-ce qui 
(qu'est ce que, qu'esl-ce qui . . . qu'est-ce que . . .) ein- 
geleitete Frage nicht zum Ausdruck einer Sach-, sondern 
einer Wort- (bezl. Namen-) frage dient, der Gegenstand der 
Frage selbst also dem Fragenden der Sache nach bekannt 
ist, und es ihm darauf ankommt, einen Namen, ein Prädikat 
für den erfragten Regriff zu ermitteln. Ich entnehme Schulze 
§ 122 S. 102 ein Reispiel für diese Art Frage: Est qo fable 
ou prophecie, Que est i<?o que tu as dit? Ad p. 65. 

6. Wie in bezug auf einen Einzelteil einer logischen Re- 
griffsreihe (eines Satzes), so kann auch in bezug auf den 
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Gesamtinhalt einer logischen Begriffsreihe, d. h. in bezug auf 
den Gesamtumfang eines Satzes durch die psychische Lage, 
in welcher der Denkende, bezw. der Redende sich befindet, 
sei es aus logischem, sei es aus afifektischem Grunde, Anlaß 
zur Hervorhebung, bezw. zu deiktischer Hervorhebung ge- 
geben werden. 

In bezug auf die Hervorhebung eines ganzen Satzes sind 
zwei Fälle zu unterscheiden: 

a. Der hervorzuhebende Satz steht isoliert (je ne peux pas). 
In solchem Falle kann selbstverständlich die Hervorhebung we- 
der durch Betonung, noch durch die Wortstellung vollzogen 
werden, sondern kann lediglich auf deiktischem Wege erfolgen. 

b. Der hervorzuhebende Satzteil ist Glied einer Satz- 
reihe (Periode). In diesem Falle kann die Hervorhebung 
durch Betonung oder auch durch die Wortstellung und end- 
lich, wenigstens in gewissen Fällen, auch durch die Deixis 
vollzogen werden. '^) Auch in bezug auf beide Fälle wird in 
der vorliegenden Abhandlung, wie schon oben bemerkt, nur 
die deiktische Hervorhebung in Betracht gezogen. 

Bei der Hervorhebung eines ganzen Satzes fungiert der 
hervorzuhebende Satz als Subjektsatz, welcher der hervor- 
hebenden Verbindung c'est, die als Hauptsatz fungiert, mittelst 
der Konjunktion que angefügt wird. In diesem Hauptsatz 
»c'est« ist selbstverständlich ce Subjekt und est verbales 
Prädikat. Man verdeutliche sich dies an folgendem Beispiel. 
Es soll hervorgehoben werden je ne peux pas. Dies ge- 
schieht durch Herstellung des deiktischen Gebildes c'est que 
je ne peux pas, innerhalb dessen c'est der Hauptsatz, da- 
gegen que je ne peux pas Nebensatz in Subjektsfunktion ist. 
Man vergleiche deutsche Ausdrucks weisen: es ist der Fall, 
es liegt der Fall vor, daß ich (dazu) nicht imstande bin = 
mein Nichtkönnen, mein Unvermögen liegt vor. 

§2. 
Die Hervorhebung im Lateinischen. 

Bei Besprechung irgendwelcher Erscheinung der fran- 
zösischen Sprachgeschichte hat der, welcher sie wissenschaft- 
lich untersuchen will, methodisch stets die Pflicht, seinen 



^) Im Folgenden verstehe ich unter Hervorhebung eines ganzen Satzes 
immer nur die eines isolierten Satzes. 
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Ausgangspunkt vom Lateinischen zu nehmen. Auch dem Ver- 
fasser dieser Arbeit hat diese Pflicht obgelegen, und er ist 
sich ihrer bewußt gewesen, zugleich aber auch, daß er 
dieser Pflicht nicht in vollem Umfange genügen könne, weil 
ihm, dem Neuphilologen, die zu einer derartigen Untersuchung 
erforderliche Vertrautheit mit der Entwicklungsgeschichte des 
lateinischen Stils abgeht. Eine eingehendere derartige Unter- 
suchung ist daher einem Altphilologen, bezw. einem Fach- 
mann auf dem Gebiet der Latinität zu überlassen, und ich 
gebe nur die folgenden wenigen Bemerkungen. 

I. Hervorhebung eines einzelnen Satzteiles im Aussagesatz 
und in der Bestätigungsfrage. 

1. Die Hervorhebung vollzieht sich im Lateinischen mit- 
telst des verbum substantivum und eines folgenden 
^Relativsatzes. 

a. Die Hervorhebung geschieht ohne Setzung eines 
deiktischen Pronomens. 

Für diese Form, welche im Lateinischen üblicher ist als 
die zweite (b), lege ich folgende Beispiele vor: 

Hoc est, quod unum est pro laboribus tantis. 
Ca tu 11, c. 31 = hoc unum est pro 1. t. 
Diese Konstruktion kann der Hervorhebung des Demonstrativ- 
pronomens im Französischen (c'est cela qui . . .) entsprechen, 
freilich aber auch der weniger hervorhebenden und nicht 
deiktischen Konstruktion (c'est ce qui...), bei welch letzterer 
Auffassung hoc als Subjekt und der folgende Nebensatz als 
dazu gehöriges Prädikat zu betrachten ist. Vgl. auch § 3 c Vorb. 
Scythia est Quo mittimur. Ovid Trist. 3, 61 = 

in Scythiam mittimur. 
Hoc erat . . . melius quod scribere possem. 
Horaz sat. 1. I, X. 46 — 7. 
Vgl. die Bemerkung zu dem Beispiel aus Catull. 

Nonne tu [es], Deus, qui repulisti nos? 
Vulgata, Psalm LIX, 12 = Nonne (tu), Deus, repulisti nos? 

b. Die Hervorhebung geschieht mit Setzung eines 
deiktischen Pronomens. 

Eine solche Konstruktion scheint mir in dem folgenden 
Satze vorzuliegen: 
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Ita sum coactus, Periplecomene, ut nesciam, 
ütrum me expostulare tecum aequom siet, 
An, si istaec non est haec quae prius visast mihi, 
Me expurigare tibi videtur aequius. 

Plautus, Miles gloriosus 514 — 7, 

wenn die nicht die, bezl. sie (= Philocomasium) ist, welche 

ich vorhin gesehen habe. 

Nicht aber mit der französischen hervorhebenden Kon- 
struktion (c'est . . . mit nachfolgendem Relativsatz) gleichartig 
sind die folgenden Beispiele: 

Hie illest senex doctus, quoi verba data sunt. 

Plautus, Captivi 787. 
Hie illest dies quom nuUa vitae meae salus sperabilest. 

ib. 518. 
Bei diesen Beispielen weist nämlich das deiktische Pro- 
nomen nicht auf das Folgende hin wie bei der deiktischen 
Hervorhebung mittelst c'est. 

2. Die Hervorhebung vollzieht sich mittelst des verbum 
substantivum und eines folgenden Konjunktionalsatzes. 
(Durch diese Konstruktion können natürlich nur solche 
Satzteile hervorgehoben werden, welche als adver- 
biale Bestimmung fungieren.) 

a. Die Hervorhebung (der adverbialen Bestimmung) 
geschieht ohne Setzung eines deiktischen Pronomens. 

Deum virtute est te unde hospitis accipiam apud me 

comiter. Plautus, mil. gl. 676. 
Mit Hilfe der Götter ist es (geschieht es), daß ich dich mit 
freundlicher Gastlichkeit bei mir aufnehme. Ein Beispiel wie 
das oben stehende dürfte wohl nicht der klassischen Latinität 
angehören. 

b. Die Hervorhebung (der adverbialen Bestimmung) 
geschieht mit Setzung eines deiktischen Pronomens. 

Nunc illud est quom me fuisse quam esse nimio mavelim. 

Plautus, Capt. 516. 

Ähnlich auch Nunc id est quom... 

Plaut., rud. 664, zitiert von Georges s. v. is I B 6. 

Ohne Frage handelt es sich bei diesen Beispielen um Her- 
vorhebung des Adverbs nunc: man darf sie daher als mit 
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der französischen deiktischen Hervorhebung eines Adverbs 
(etwa e'est maintenant que . . .) gleichwertig betrachten. 
IL Hervorhebung eines einzelnen Satzteiles in der Beslim- 
mungs frage. 

1. Die Hervorhebung vollzieht sich mittelst des verbum 
substantivum und eines folgenden Relativsatzes. 

a. Die Hervorhebung geschieht ohne Setzung eines 
deiktischen Pronomens. 

sed quid est, Palaestrio, Qu od volutas tute tecum in corde? 

Plautus, mil. gl. 195 — 6. 

b. Die Hervorhebung geschieht mit Setzung eines 
deiktischen Pronomens. 

Quid illuc [est] quod dico? Plautus, mil. gl. 36. 
Quid id est quod cruciat? ib. 617. 
Quis hie amabost, Qui tam pro nota nominat me? 
ib. 900— 1. 
Vgl. auch »Archiv für lateinische Lexikographie« XI S. 609, 
wo ein Beispiel aus dem Apoloniusroman quid est hoc 
quod...? mit der Variante quid est quod...? angeführt ist. 
Für sich zu erwähnen sind die Beispiele: 
Sed quis hie est senex, quem video in ultima platea? 

Terenz, Phormio 215. 
Quae illaec est laetitia, quam illic laetus largitur mihi? 
Plautus, Capt. 829, 
da diese Beispiele sowohl einem französischen quel vieillard 
est-ce que . . . ? als auch der Fragekonstruktion quel est ce (le) 
vieillard que...? entsprechen können. 

Anm. Man hüte sich, lateinische rhetorische Fragen wie 
quis est qui dubitet? (also mit dem Konjunktiv im Relativ- 
satz) mit der französischen Frageformel qui est-ce qui...? 
zusammenzustellen. Der Sinn der lateinischen Frage ist: Wen 
gibt es, der da zweifelte? Vgl. ferner Schulze § 112. 

2. Die Hervorhebung vollzieht sich mittelst des verbum 
substantivum und eines folgenden Konjunktional- 
satzes. (Bei dieser Konstruktion kann es sich selbst- 
verständlich nur um Hervorhebung eines Interrogativ- 
adverbs handeln.) 

a. Die Hervorhebung geschieht ohne Setzung eines 
deiktischen Pronomens. 
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quando . . . fuit ut quod licet, non liceat? 

Cicero, pro Coel. 22. 48. 
b. Die Hervorhebung geschieht mit Setzung eines 
deiktischen Pronomens. 
Ein Beispiel für diesen Fall steht mir nicht zur Ver- 
fügung. 

III. Die Hervorhebung eines ganzen Satzes. 

Der französischen Hervorhebung eines ganzen Satzes 
mittelst c'est que entspricht im Lateinischen die mittelst est 
ut, eine Hervorhebungsart, bei welcher im allgemeinen ein 
deiktisches Pronomen (hoc, illud) nicht gesetzt wird. Die 
Hervorhebung eines ganzen Satzes mittelst est ut . . ., für die 
ich im folgenden einige wenige Beispiele gebe, ist dem la- 
teinischen Stil bekannt, aber nicht geläufig, abgesehen frei- 
lich von der Umschreibung des Infinitivs Futuri mittelst [hoc, 
illud] futurum esse, fore ut . . . 

Est ut plerique philosophi nulla tradant praecepta dicendi. 

Cic. de or. 2. se. m«. 
Est autem ut id maxime deceat. Cic, Or. 59. 
Est ut viro vir latius ordinet 
Arbusta sulcis, hie generosior 

Descendat in campum petitor 
Moribus hie meliorque fama 
Contendat, illi turba clientium 
Sit maior: aequa lege Necessitas 

Sortitur insignes et imos; . . . Horaz, carm. III i, » ff. 

Auch die im Romanischen beliebte Hervorhebung im 
Bedingungssatz (vgl. span. si es que) ist bereits im Lateinischen 
vorgebildet. 

Si est, patrue, culpam ut Antipho in se admiserit, 
Ex qua re minus rei foret aut famae temperans, 
Non causam dico, quin quod meritus sit, ferat. 
Terenz, Phormio 270—2. 

Die Wendung est ut . . . nimmt im Zusammenhang der 
Rede bisweilen die Bedeutung an von: es ist Anlaß, Grund 
vorhanden, daß . . . und bedeutet dann soviel wie est quod 
mit folgendem Konjunktiv. Vgl. Riomann et Gcrlzor p. 523 
Note 2, dem ich auch die beiden folgenden Beispiele entnehme. 
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quid enim odisset Clodium Milo...? Ille erat ut odisset 

defensorem salutis meae. Cic. p. Mil. 13, 35. 
neque est ut putemus. Plin. bist. nat. XVIII 3. 
Eigentümlich und bemerkenswert ist es, daß das Latein 
die Möglicbkeit besaß, den folgenden ut-Satz dureb einen 
Infinitiv, bezw. Akkusativ cum Infinitiv zu ersetzen, eine Kon- 
struktion, von der allerdings nur selten Gebrauch gemacht wurde, 
est interdum praestare mercaturis rem quaerere, ni 
tam periculosum siet. Cato R. R. praef. 1 : est praestare 
= est ut praestet =: praestat. Vgl. Kühner IIa S. 1054. 
hoc illum me mutare confido fore (Variante: pote). 
PI. capt. 171 = confido hoc fore ut ego illum mutem. 
Vgl. Kühner II 1 S. 512. 
Hierher dürfte auch das folgende Beispiel gehören: 

Esto (= gesetzt, daß) aliis alios rebus studiisque 
teneri, Hör. ep. h, 81 = esto ut aliis alii rebus 
studiisque teneantur. 



Kap. 1.«) 



Die Hervorhebung einzelner Satzteile im Aussagesatz 

und in der Bestätigungsfrage. 

A. Die HerYorhebung erfolgt mittelst der deiktischen Formel c^est 
(bezw. ce sont) und eines RelatiTsatzes. 

Vorbem.: Diese Form der deiktischen Hervorhebung ist 
die einzig mögliche für das Subjekt (doch vergl. § 10), das 
unmittelbare Objekt und die attributive Bestimmung; dagegen 



^ Die in diesem und dem nächsten Kapitel gegebenen Beispiele sind 
altfranzösischen Literaturwerken und Chrestomathien entnommen. Es sei 
hier bemerkt, daß ich innerhalb dieser beschränkten Anzahl meist Voll- 
ständigkeit angestrebt habe; dem Zufall verdankte Beispiele sind als 
solche kenntlich gemacht. 

Älteste französische Denkmäler, herausgegeben von Stengel. Marburg 1881. 
Rol. = Rolandslied, h. Stengel Leipzig 1900. 
Karlsreise, h. Koschwitz, Heilbronn 1900*. 
Mon. Guill. = Li Moniages de Guillaume, h. Hofmann in Abhandl. d. I. Gl. 

d. k. bayr. Ak. d. Wiss. VL Bd. HL Abt. 
Gormund et Isembart, 6d. Alphonse Bayot, Bruxelles 1906. 
Chrestien de Troyes : Cliges, h. W. Förster, Halle 1901 \ 
Marie de France: Lais, h. Warncke, Halle 1900. 
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kommt sie selten in Anwendung für die adverbiale Bestim- 
mung (als welche vom Standpunkt der formalen Grammatik 
aus auch das mittelbare Objekt aufzufassen ist). Vgl. B. 

Nicht ganz selten finden sich im Altfranzösischen Bei- 
spiele, welche logisch durchaus als Hervorhebung gefaßt 
werden müssen, in denen aber das deiktische Pronomen 
nicht gesetzt ist. Ich kennzeichne derartige Beispiele durch 
Setzung in eckige -Klammern. 

§ 3. Die Hervorhebung des Subjekts. 

a. Das hervorgehobene Subjekt ist ein Substantiv, bezl. ein 

substantiviertes Wort. 

a. Beispiele in Werken prosaischer Form. 

12. Jh.« 
Quant li prince des Philistiens vindrent encuntre ces 

de Israel, <?o fud David ki as esturs plus vertuusement se 

cuntint e plus pruusement que tuit li altre. QLR 73. 



Marie de France: Patrick, h. Jenkins, Chicago 1903. 

A pt A ^~- Amis pt Anfiiles \ 

, j * T j • j T>i • •' r h. Hofmann, Erlangen 1882. 

Joura. = JourdainsaeBlaivies, j * ® 

Nie. = Jus de Saint Nicholai, im Th6ätre fran^ais au moyen äge p. p. 

Monmerqu6 et Michel, Paris 1839. 
Feuill6e = Adam de la Halle : Li Jus Adam ou de la Feuill^e, ib. 
Rob. et Mar. = id.: Robin et Marion, ib. 

Aue. et Nie. = Aucassin et Nicolete, h. Suchier, Paderborn 1899. 
Guill. de D. = Le Roman de la Rose ou de Guillaume de Dole, h. Servois, 

Paris 1893. (Es sind nur die lyrischen Partien berücksichtigt worden.) 
QLR \ Les quatre livres des Rois, traduits en frangais du XH® si^cle, 
Job \ suivis d un fragment de Moralit6 sur Job et d'un choix de Ser- 
SSB J mons de Saint Bemard, h. Le Roux de Lincy, Paris 1841. 
Villeh. \ De la Conqueste de Constantinoble, par JofEroi de Ville- 

Henri de Val. | hardouin et Henri de Valenciennes, 6d. P. Paris. Paris 1838. 
Th6oph. = Rutebeuf: Miracle de Th6ophile im Theätre frangais au moyen 

äge p. p. Monmerqu6 et Michel, Paris 1839. 
Brun. Lat.^Brunetto Latini : Li Livres dou Tresor HI, 6d. Chabaille. Paris 1863. 
Joinv. = Joinvilie : Hist. de Saint Louis, 6d. Wailly. Paris 1874. 
Tro'il. = Roman de Troilus in Nouvelles frauQaises en prose du XIV« si^cle 

p. p. Moland et H6ricault, Paris 1858. 
JMr. = Les Quinze Joies de Mariage, h. Heuckenkamp, Halle 1900. 
Path. = Pathelin in Fournier: Le Th6ätre francjais avant la Renaissance, 

Myst^res, Moralitös et Farces. Paris 1880*. 
B. = Bartsch: Ch ic?io thie de l'ancien fran^ais. Leipzig 1901^. 
D. u. H. = Darmesteter et Hatzfeld : Morceaux choisis des 6crivains du 

XVIe siecle. Paris. 

®) Hinsichtlich der Datierung der gebrachten Beispiele habe ich mich 
Voietzsch: Einführung in das Studium der altfranzösischen Literatur, 
Halle 1905, angeschlossen. 
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<?o fud David ki ä Deu muntad par veire penitence e 
sainte confessiun. ^o fud David ki bons chantres fud en 
Israel, ib. 210 Glosse. 

[tis fr^re est qui go t'ad fait, ib. 164.] 

13. Jh. 

Li prince de ton peule sunt inob^dient et conpaignon 
de lairons. Por v^riteit nostre prince furent inob^dient et 
compaignon de lairons, c'est Adam et Eve ki furent li en- 
comencement de nostre lignieie, ki par lo consoil del serpent, 
mais del diaule par lo serpent, vorrent malement traire en 
ols ceu k'apartient solement al Fil de Deu. SSB 523. 

Bemerkenswert ist, daß zwischen dem demonstrativen 
ersten Teile der deiktischen Hervorhebung und ihrem relativen 
zweiten Teile ein rein attributiver Relativsatz eingeschoben ist. 

C'est eil ordene ki avveit trespesseit ceste grant meir. 
ib. 566; vgl. hierzu c. Vorbem. 
Mais c'est Nostres Sires qui me juget. ib. 570. 
[Si Jhesu-Crist est ki justifiet, ki est ki dampneir puist? 

ib. 532. 
uns altre est ke portet totes cez choses, c'est eil senz dotte 
ki portet totes choses par la parole de sa vertuit. ib. 572.1 

Diese beiden Sätze können nur insofern als Beispiele 
deiktischer Hervorhebung erachtet werden, als das Relativ- 
pronomen qui (que) auch ein verschwiegenes Demonstrativ- 
pronomen Qo voraussetzt, zu welchem der hervorgehobene 
Begriff (Jhesu-Crist) in dem Verhältnis des Prädikats steht. 
Es besteht freilich bei solchen Beispielen auch die Möglichkeit, 
sie je nach dem Zusammenhang als der neufranzösischen 
Ausdrucksweise J^sus-Christ est celui qui . . . (statt c'est J6sus- 
Christ qui . . .) entsprechend aufzufassen. 

il te convient covrir ton prologue en tel maniere que se 
ce est cors d'ome ou autre chose qui li deplaist, ou 
que il n'aime pas, tu t'en tairas. Brun. Lat. XXIX p. 500. 

Dieses Beispiel ist deshalb beachtenswert, weil der her- 
vorgehobene Begriff einmal in der Funktion eines Subjekts, 
zugleich aber auch in der eines Objekts hervorgehoben wird. 

et ce fut eil emperieres qui desconfist nostre gent 
et prist le conte Gautier de Brienne. Joinv. 266. 

Car ce estoit la femme que vous plus haiäs qui 
est morte. ib. 332. (Variante: car ce estoit la femme que 
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vous plus hai^s, bei welcher Lesart es sich selbstverständ- 
lich nicht um Hervorhebung handelt.) 

14. Jahrb. 
Amours ne m'a conduit ä teile (sc. ä de tels amours), 
mais c'est la grant beaulte de voustre cousine, la- 
quelle m'a pris, je vous dis de Brisaida. Troil 140. 

15. Jh. 

Nicht statthaft scheint mir die Auffassung deiktischer 
Hervorhebung des Subjekts bei dem folgenden Beispiel zu sein : 

le bonhomme . . . a lavanture en auoit oi parier et dire 
aucune chose. Mais le bonhomme . . . oyt jurer a moult de 
bonnes gens que ce furent mauuaiz langages qui furent 
controuues et sans cause contre la bonne dame ou bour- 
geoise. JMr. 31. 

da das ce sich auf das vorhergehende en auoit oi parier et 
dire aucune chose zurückbeziehen kann. 

16. Jh. 

ce sont nos oeuvres, et non point nos parolles, 
qui rendent tesmoignage de ce que nous sommes. Saint 
FranQois de Sales, D. u. H. 9. 

car enfin ce sont nos bonnes oeuvres qui nous fönt 
estre ce que nous sommes, ib. 

De si loin que j'ai veu ce dernier orage des guerres 
civiles venir fondre sur la France, j'ay creu fermement, 
comme je le crois encor, que c'estoit un jugement de 
Dieu qui tomboit sur nous. Guillaume du Vair, D. u. H. 39. 
Bei diesem Satze darf das Demonstrativpronomen ce viel- 
leicht auf die vorhergehende Rede (orage des guerres civiles 
venir fondre sur la France) bezogen werden, weshalb ich 
nicht sicher bin, ob deiktische Hervorhebung des Subjekts 
vorliegt oder nicht. 

Car ce n'est pas le grand nombre qui vainc, c'est 
le bon coeur. Blaise de Montluc, D. u. H. 60. 

C'est Dieu qui osta le sens ä ceux qui lui resisterent 
sous couleur d'espargner le sang. D'Aubigne, D. u. H. 84. 

Sont ce fatales destinees ou influences des astres 
qui voulent metlre fin ä tes ayzes et repous? Rabelais, 
D. u, H. 102, 
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N'est-ce pas l'eau qui par ses arrousemens convertit 
en bonne la mauvaise terre. De Serres, D. u. H. 170. 

Neuere Zeit. 

C'est tellemenl cet invisible qui domine dans Athalie. 
Sainte-Boeuve, Athalie. 

ß. Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

12. Jh. 

C'est li darz qui me fet amer. Cliges 792. 

Bei den folgenden Sätzen dürfte deiktische Hervorhebung 
nur scheinbar, nicht aber wirklich vorliegen, da das De- 
monstrativpronomen sich nicht notwendig auf das Folgende 
zu beziehen braucht. 

Ce fu Cliges qui an lui ot 

San et biaute, largesce et force. Cliges 2786 — 7. 

Ce fu fantosme, se devient, 

Qui antre nos a convers6. ib. 4750 — 1. 

C'est Gauvains 

Qui n'est a pi6 n'a cheval vains 

C'est eil a cui nul ne se prant. ib. 4924—6. 

Vielleicht ist wie diese auch das folgende Beispiel zu 
beurteilen: 

C'est vostre pere qui ci gist, 

Que eist villars a tort ocist. Marie de France, Lais, 

Yonec 535—6. 

13. Jh. 

c'estoit enemis et pechi6 

qui me cuide avoir agueti^. La houce partie, B. 31 1, 19 20. 

Ce sont amouretes-ki me tiennent si, 

que ne pense a riens vivant 

fors k'a la bele au der vis. Motets, B. 341, 1 — 3. 

15. Jh. 

Ce fu la mere de son pere, 

(Qui fut attraicte de Bretaigne) . . . Path. 103. 

Der Relativsatz ist rein attributiv. Die Rede ist offenbar 
unvollständig. Man kann sie dahin ergänzen, daß man einen 
zweiten Relativsatz, etwa des Inhalts: welche ihn das Bre- 
tonische, das er (Pathelin) eben redet, gelehrt hat, folgen läßt. 
Demnach würde deiktische Hervorhebung, etwa des Subjekts, 
vorliegen. 
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16. Jb 
Avril, c'est ta douce main, 

Qui du sein 

De la nature desserre 

Une moisson de senteurs, 

Et de fleurs. Ronsard, Avril, D. u. H. 235. 

C'estoit une belle brune 

Filant au elair de la lune, 

Qui laissa choir son fuzeau 

Sur le bord d'une fontaine. Belleau, La Pierre aqueuse, 
ditte »'EvvdQog<^, D. u. H. 240. 

C'est, c'est Saul, qui nos cueurs enhardit. De la 
Taille, Les Gabaonites, D. u. H. 338. 

C'est Tespoir qui nourrist mes jours infortunez. 
Garnier, Cornelie, D. u. H. 342. 

Neuere Zeit. 

Et c'est Dieu qui le veut. V. Hugo, Contemplations. 

Anm. Hervorhebende Ausdrucks weisen, in welchen das 
deiktische Pronomen ce nicht zur Verwendung gelangt, wie 
z. B. it. mio padre fu che me lo tolse (Diez III 316) oder 
die oben gebrachten altfranzösischen Beispiele, kennt die neu- 
französische Sprache nicht. Zwar ist bei Plattner § 346 aus 
V. Hugo das Beispiel angeführt: N'est pas un monstre 
qui veut. Aber dieser Satz ist wohl aufzufassen wie der 
folgende: La comtesse est un admirable monstre qui deman- 
derait gräce, et n'est pas Othello qui veut! Balzac, Peau 
de chagrin 209. Raphael, der Held des Romans, erzählt, daß, 
wenn ihm der Gedanke kam, s^ine Geliebte, die Comtesse 
Fedora, zu ermorden oder zu vergewaltigen, er doch nie den 
Mut zur Tat besaß, und fährt dann wie oben fort. Der Sinn 
der Stelle ist doch wohl: Wer den Willen hat, ist deshalb 
noch lange kein Othello. Solche Sätze sind also garnicht 
hervorhebender Natur. 

b. Das hervorgehobene Subjekt ist ein Personalpronomen, 
a. Beispiele in Werken prosaischer Form. 

12. Jh. 
Dum n'ies-tu ce, Deus, chi debutas nus = nonne, tu, 

Deus, qui repulisti nos? Oxford er Psalter, zitiert bei Geßner 

1873 S. 5. 
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[Tu es Chi restabliras la meic hereditet ä mei. — 
Kar tu es ehi estraisis mei del venire, la meie esperance 
des mameles ma mere, ib.J 

^0 sui-jo ki ai ui ramponed e attari^ Tost de Israel. 
QLR 62. 

Es-tu Qo ki paroles, bels fiz David? ib. 95. 

E i}0 sui jo ki respundrai v^rited = nonne ego sum 
quae respondeo veritatem? ib. 199. 

Sire, Sire, qo sui jo que ai peeehied et jo ai uvered 
felenessement = Ego sum qui peecavi, ego inique egi. ib. 218. 

Es-tu Qo ki trubles Israel? =tune es ille qui eonturbas 
Israel? ib. 315. 

Dunkes ce est il ki trespasset, eil ki estat il trespasset. 
Job 486. 

[Vosestes ki parmanistes avec moi en mes temptations. 

ib. 448.1 

14. Jh. 

C'est luy qui la tient, dont ma vie est dolente . . .; 
c'est luy seul qui empesche son retour. Troi'l. 275. 

15. Jh. 

Elle lui a respondu que c'est il qui l'y fait venir. JMr. 
zitiert von Geßner 1873 S. 4 aus der von ihm benutzten 
Pariser Ausgabe von 1857. In dem Drucke, den Heucken- 
kamp seiner Ausgabe zugrunde legte, ist dieses Beispiel nicht 

gebraucht. 

16. Jh. 

le Compas disoit: »II m'appartient l'honneur: car c'est 
moy qui conduis et mesure toutes choses. Palissy, D. u. H. 160. 

aussi c'est moy qui conduis les pierres angulaires et 
principales du coin. ib. 

car c'est moy qui monte plus haut que tous tant que 
vous estes. ib. 161. 

N'est-ce pas moy qui mesure les astres . . .? ib. 

C'est lui qui m'a rendu irrevocablement et invariable- 
ment vostre. Fran^ois de Sales, D. u. H. 11. 

Neuere Zeit, 
c'est tellement soi qui souffre. Sevigne, 24 janv. 1680 
(Littr6 s. V. soi 7 ^) =^ on souffre. v. § 4 b a. 
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Lucile etait ä genoux ä cöte de sa mere et c'etait eile 
qui etait chargee de la lecture. Madame de Stael, Corinne, 
livre XVI eh. V. 

ß. Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

12. Jh. 
s'il euident et croient 

Que ce fust il qui les preist. Cliges 5000 — 1. 

13. Jh. 

C'est il qui la hue. Roh. et Mar. 116. 

14. Jh. 

madame, fu jou ehou qui sui le vos soubgis? Beau- 

douin de Sebourc. B. 

15. Jh. 

ce ne sui je pas qui le fais. Villon. B. 

C'estes vous, par m'ame, 

Qui ne parlez fors que de noise. Path. 97. 

16. Jh. 

C'est ce fidelle chien qui apprit de nature 

A faire des amys et des traitres le chois. 

C'est luy qui les brigans effroyoit de sa voix, 

Et des dents les meurtriers. d'Aubigne, D. u. H. 81 — 2. 

C'est toy courtois et gentil, 
Qui d'exil 

Retires ces passageres, 

Ces arondelles qui . . . Rcmi Belleau, Avril, D. u. H. 235. 

C'est moy qui rends du ciel les estoiles plus fieres. 
id. L'amour oiseau, D. u. H. 240. 

C'est luy qui conduisant les couples atelees 
De ses chevaux ardents. Bai'f, D. u. H. 243. 

C'est luy qui maintenant nos manoirs illumine, 
Donnant couleur ä tout de sa clarte divine. ib. 

C'est luy qui alongeant la nuit et la journee, 
Döpartit aux humains les saisons de l'annee. ib. 

N'est-ce pas toy qui m'as faict et forgö? 
Lccoq, Cai'n, D. u. H. 321. 

N'est-ce pas lui qui la vie oste et donne? 
De la Taille, Les Gabaonites, D. u. H. 339. 

C'est lui qui ceint nos chefs d'un royal diademe, 
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Qui nous fait, quand il veut, regner sur l'Univers, 

Et, quand il veut, fait choir nostre empire ä Tenvers. 
Garnier, Bradamante, D. u. H. 351. 

Nous n'avons rien de nous, c'est luy qui tout possede. ib. 

C'est toy moteur du Ciel, qui la force leur donnes, 

Pour estre de ta loy les solides colonnes: 

C'est toy qui fais florir ces braves Paladins, ib. 352. 

Car c'est toy qui tiens aujourd'huy 

Nostre bien et celuy d'autruy; 

C'est toy qui traites la justice, 

L'eglise, la court, la police; 

C'est toy qui donnes les arrests, 

Les honneurs et les interests, 

C'est toy qui couls et qui entames, 

Qui gaignes le coeur de Madame ... 

C'est toy qui soustiens la ballance. 

Et qui donnes le contrepois 

Des ordonnances et des lois . . . 

C'est toy qui empörtes le prix 

Dessus les vertus de ce monde. 
Remi Belleau, La Reconnue, D. u. H. 363 — 4. 

Neuere Zeit, 
c'est moi qui pars. Rostand, Cyrano de Bergerac 1,2. 

c. Das hervorgehobene Subjekt ist ein Demonstrativ- 
pronomen. 

Vorbem. Nicht immer mit Sicherheit kann entschieden 
werden, ob deiktische Hervorhebung des Demonstrativpro- 
nomens vorliegt oder nicht, mit andern Worten, ob das dem 
Relativsatz vorangehende Demonstrativpronomen rein deiktisch 
oder determinativ (wie das lateinische is, ea, id) fungiert. 
Von einer Hervorhebung des Determinativpronomens zu reden, 
wie es Stier S. 34 tut, unter Anführung des Beispiels: De 
tous ses domestiques, c'est celui-ci qui est le plus fid^e, 
halte ich nicht für richtig; es handelt sich vielmehr um Her- 
vorhebung des Demonstrativpronomens celui-ci in deiktischer 
Funktion: in determinativer Funktion ist das Demonstrativ- 
pronomen einer Hervorhebung überhaupt nicht fähig. 
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In bezug auf Beispiele aus neufranzösischer Zeit ist es 
leicht, eine Entscheidung zu treffen. Bei dem persönlichen sub- 
stantivischen Demonstrativpronomen unterscheidet die Sprache 
die beiden Funktionen, nämKch die rein deiktische und die 
determinative formal dadurch, daß es dem Pronomen in der 
ersteren Funktion das deiktische Ortsadverb ci, la (celui-ci, -lä) 
anhängt, in der letzteren Funktion aber das Pronomen ohne 
ci, lä gebraucht (celui). 

Bei dem neutralen Demonstrativpronomen liegt im Neu- 
französischen Hervorhebung nur dann vor, wenn die dem 
celui-ci, -lä konform gebildeten Demonstrativpronomina cela 
oder ceci vor dem Relativpronomen stehen. Daß nur bei 
cela, ceci von Hervorhebung die Rede sein kann, nicht aber 
bei ce, mag man schon aus dem Umstände ersehen, daß ce 
wegen seiner Tonlosigkeit garnicht fähig ist, den durch die 
Hervorhebung bedingten Satzhochton zu tragen. 

Liegt die Verbindung vor c'est + attributivisches deik- 
tisches Pronomen (ce, cet, cette) + Substantiv -1- Relativsatz, 
so darf man neufranzösisch wohl stets eine Hervorhebung 
annehmen, da, wie Plattner § 333 angibt, das adjektivische 
Determinativ ce (cet), cette von beschränktem Gebrauch ist. 
Beispiele von der Art des oben genannten »c'est cet invisible 
qui domine dans Athalie« fasse ich daher als Hervorhebung, 
und schreibe dem Pronomen ce, cet, cette nicht determina- 
tive, sondern rein deiktische Funktion zu. 

Schwieriger liegen die Dinge im Altfranzösischen, wo 
eine dem neufranzösischen celui und celui-ci, bezl. ce und 
cela entsprechende formale Unterscheidung fehlt, so daß man 
also äußerlich nicht erkennen kann, welche Konstruktion vor- 
liegt, sondern es müßte in jedem einzelnen Falle nach dem 
Zusammenhang zu prüfen sein, ob das Pronomen in deik- 
tiseher, also demonstrativer, oder aber determinativer, und 
folglich nicht deiktischer Funktion angewandt wird. Das 
neutrale Pronomen ce schien mir im Altfranzösischen wegen 
seiner Tonlosigkeit wie das neufranzösische ce deiktischer 
Hervorhebung im allgemeinen nicht fähig zu sein, weshalb 
ich die Fälle, wo deiktische Hervorhebung bei ce vorzuliegen 



31 



scheint, nicht berücksichtigt habe. ^^) Auch alle weiter unten 
gebrachten Beispiele für Hervorhebung des persönlichen De- 
monstrativpronomens (eil) seien nur mit Vorbehalt angeführt. 
Ziemlich sicher aber muß einem Hervorhebung in dem Bei- 
spiel erscheinen: Est-che chou que vous demandes? Roh. et 
Mar. 104, wenn man es mit dem nicht hervorhebenden Ce 
n'est point che que je demant, ib. vergleicht: die Vollform 
chou in dem ersteren Beispiel und die schwächere Form che 
in dem letzteren scheint mir in diesem Falle eine Handhabe 
für die grammatische Beurteilung zu geben. 

Es sei bei dieser Gelegenheit gestattet , . über den gram- 
matischen und stilistischen Unterschied der beiden eben be- 
handelten Konstruktionen, nämlich der hervorhebenden (c'est 
cela qui . . .) und der nicht hervorhebenden (c'est ce qui . . .) 
ein paar Worte zu sagen. Bei der letzteren Konstruktion ist 
das zuerst stehende ce, meist auf die vorhergehende Rede 
sich beziehend, Subjekt, und zu diesem Subjekt fungiert das 
an zweiter Stelle stehende Demonstrativpronomen (ce) mit- 
samt dem von ihm abhängigen Relativsatz als Prädikats- 
nomen. Das grammatische Verhältnis ist hierbei dasselbe wie 
in denjenigen Beispielen, in welchen ein Demonstrativpro- 
nomen vor den Relativsatz nicht gesetzt ist, z. B.: 

C'est de quoi, dans l'instant, je veux etre eclairci. 
Regnard, Menechmes I sc. i — mais c'est de quoi je doute 



*®) Es seien hier einige derartige Beispiele genannt: 

Sachiez de voir, c'est ce qui li agree. A. et A. 534. 

Et dist Jourdains : ce est que je quier. Jourd. 1848, ähnl. 1845, 2011. 

c'est ce qui me fet esbahir. Theoph. 141. 

Et ce est ce quelle demande. JMr. 49. 

II eut ung oncle Lymousin, 

Qui fut fröre de sa belle ante: 

C'est ce qui le faict, je me vante, 

Gergonner en Lymosinois. Path. 101. 
Derartige Beispiele beurteile ich wie: das ist dasjenige, was. Diese Auf- 
fassung scheint mir auch bei dem folgenden Beispiel berechtigt zu sein : 
c'est ce qui plus me desconforte que je n'os entrer en ma porte a vuide 
main. Rutebeuf, B. 370, 22—5, bei welchem nicht wie bei den obigen 
Beispielen das Demonstrativpronomen, welches in dem einfachen Satze 
stehen würde (ce plus me desconforte) zur Anknüpfung an Vorhergehendes 
dient, sondern auf etwas erst in der folgenden Rede Genanntes (que je 
n'os enlrer en ma porte a vuide main) hindeutet. 
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fort. Voltaire, Candide. — oder die bekannte Redeweise c'est 
pourquoi, welche also von der hervorhebenden c'est pour 
cela que wohl zu unterscheiden ist. 

Auch stilistisch dienen die beiden Konstruktionen ver- 
schiedenen Zwecken. Eine Redeweise wie c'est cela qui . . . 
dient eben zur Hervorhebung, wie sie §l,b gezeigt ist. Ohne 
Zweifel gewinnt auch bei der anderen Konstruktion (c'est ee 
qui...) das Demonstrativpronomen ce eine größere Bedeutung: 
c'est ce que je pense ist nachdrucksvoller als je pense cela, 
bezl. je le pense, für welches es steht. Aber die Hervor- 
hebung ist mehr der Art wie die hervorhebende Konstruktion 
von dem Typus la lettre, je Tai rcQue (vgl. Paul: Prinzipien 
der Sprachgeschichte S. 262). Sie dient auch dem Zwecke, 
eine Anknüpfung, einen Übergang zu gewinnen, eine Funktion, 
welche sie mit der sog. relativen Anknüpfung gemein hat. 
Bei der Konstruktion c'est ce qui ... ist die im Relativsatz 
enthaltene Aussage das Wichtigere, sie ist, um sich der Ter- 
minologie Pauls zu bedienen, das psychologische Prädikat, 
wohingegen das an der Spitze stehende ce das psychologische 
Subjekt ist. 

Man vergegenwärtige sich den Unterschied der beiden 
Konstruktionen an dem folgenden Beispiel: ...les parties de 
nostre vie qui sont mal saines, mauvaises, et gastees, sont 
Celles qui plus emeuvent nostre ennemy : c'est lä que sautent 
incontinent ceux qui nous haissent, c'est ce qu'ils harassent 
et qu'ils deschirent. Et c'est cela qui plus nous profite, 
en nous contraignant de vivre regleement, et . . . Amyot, 
D. u. H. 155, d. h. hieran, nämlich an unsern schlechten und 
häßlichen Seiten greift uns der Feind an und verfolgt uns. 
Und gerade dieser Umstand (cela) ist für uns von Nutzen. — 
Offenbar liegt nur im zweiten Fall, nicht aber auch im ersten 
ein begrifflicher Anlaß zur Hervorhebung vor. 

a. Beispiele in Werken prosaischer Form. 

13. Jh. 

...Robers de Boue; che fut chil qui premier passa le 

pont. Henri de Val. 222. — Hervorhebung halte ich gerade 
bei diesem Beispiel für höchst zweifelhaft. 

14. Jh. 

c'est Celle qui plus mesprise les faiz d'amours. Troi'l. 141. 
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16. Jh. 

Et c'est cela qui nous profite. Amyot, D. u. H. 155 vgl. 
Vorbem. S. 29 ff. 

Joint que les harnois ne sont ceux qui avancent et 
poussent mes semblables prös les seeptres et eouronnes, ains 
c'est eestecy (l'^p^e) qui faict tout. Larivey, les Jaloux, 
D. u. H. 372. 

Die hervorhebende Natur dieses Beispiels ist zweifellos. 
Mit mehr Recht aber fär nicht hervorhebend wird man das 
folgende Beispiel erachten müssen: 

Fierabras: . . . je suis tousjours suivi d'un chacun qui, 
me monstrant au doigt, dict: Voicy celuy qui tint derniörement 
contre tous les Chevaliers de la cour. — (Mathieu: II n'est 
damne qui ne le croit.) — Fierabras: C'est celuy qui, luytant 
en la presence du roy contre un bas Breton, le mit en tel 
point qu'il n'eut que faire de medecin. ib. 

[II est ä presumer qu'ils n'y voient du tout goutte: et 
toutefois sont ceux-lä qui, aprös avoir jet6 les yeux sur une 
urine, mettent incontinent la main ä la plume pour ordonner, 
H. Estienne, Apol. pour H^rod., zitiert von Benoist S. 130.] 

Neuere Zeit. 
De tous ses domestiques, c'est celui-ci qui est le plus 
fidöle. Ac. — C'est Qa qui donnait une cräne id6e de la 
femme. Zola, Nana 217. 

ß. Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

12. Jh. 

C'est cele qui prist celui qui son seignor ocist. Chrestien 
de Troyes, Chevalier au Lyon, B. 172, 14 — 5. 

c'est eil qui toz les autres guie, id. Guill. d'Engleterre, 
B. 165. 

d. Das hervorgehobene Subjekt ist ein Infinitiv. 

Als einziges Beispiel dieses immerhin seltenen Falles 
gebe ich: 

c'est s'en vanter qui est nouveau. Mad. de Stael, 
Allem. 3. partie, chap. 4. 

. e. Das hervorgehobene Subjekt ist ein Relativsatz. 

Beispiele hierfür sind mir zufälligerweise nicht begegnet. 

3 
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§ 4. Die Hervorhebung des unmittelbaren Objekts. 

a. Das hervorgehobene Objekt ist ein Substantiv, bezl. ein 

substantiviertes Wort. 

a. Beispiele in Werken prosaischer Form. 
Vraiement par dous voies entret li pöchi^res an la terra, 
quant et Deu est ee ke il fait par oevre, et lo munde ca 
ke il quiert par pens6. Job 494. 
I Ich bin nicht sicher, ob dieses Beispiel mit Recht hier 

angeführt wird, denn infolge der hierbei beobachteten Wort- 
stellung (Deu est ce ke . . .) liegt doch wohl die Annahme 
näher, daß diese Konstruktion der neufranzösischen Dieu est 
ce que . . . entspricht, nach welcher Auffassung Deu und lo 
munde grammatisches und psychologisches Subjekt, der mit 
ce ke... eingeleitete Relativsatz hingegen grammatisches und 
psychologisches Prädikat ist. Unerklärlich aber bleibt bei 
dieser Auffassung der Gebrauch des casus obliquus (Deu und 
lo munde) statt des zu erwartenden casus rectus (Dens und 
li mundes), denn die Annahme einer Attraktion des Be- 
ziehungswortes durch den Casus des folgenden Relativpro- 
nomens ist deshalb nicht glaublich, weil doch gewiß, bei 
dieser Erklärung der Konstruktion, Deu und lo munde als 
Beziehungswörter des folgenden Relativpronomens nicht in 
Betracht kommen. Statthaft hingegen ist die Annahme einer 
Attraktion, wenn man in dem vorliegenden Beispiel deiktische 
Hervorhebung des Objekts erblickt, denn man denke an c'est 
ä vous ä qui je parle für c'est vous ä qui je parle. Vgl. 
auch § 1, 4 S. 12—3. 

N'est-ce dunkes Babylone cui je ai faite? Job 472. 
doch vergl. Schulze § 134 S. 113. 

16. Jh. 
Ce fut une belle guerre que Ton entreprit lors contre 

l'ignorance. Estienne Pasquier, Recherches, D. u. H. 135. 

Neuere Zeit. 

mais sur cette terre, c'est le malheur impr^vu qu'il 

faut craindre. Stael, Allemagne 2. part., chap. 19. 

ß. Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

12. Jh. 
Ce est merveille que je voi: M'amie est morte, et je 

sui vis. Cliges 6244. 
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In dem Satze ^o est uns bains que vous veez. Patrick 
1811 liegt gewiß keine Hervorhebung vor, da der Sinn nicht ist: 
Ihr seht ein Bad, sondern doch wohl: was Ihr da seht, ist 
ein Bad. Auch ist der Relativsatz bei diesem Beispiel für 
das Verständnis entbehrlich. 

13. Jh. 
ce n'est mie vins a quatre 

que je bui ier. Resveries, B. 367, 1-2. 

16. Jh. 
Ce ne sont pas des bois que tu Jettes ä bas. Ron- 
sard, El^gies, D. u. H. 227. 

Neuere Zeit. 
C'est mon Roi que je sers en servant ma rancune. 
Rostand, Cyrano IV, 4. 

b. Das hervorgehobene Objekt ist ein Personalpronomen. 

a. Beispiele in Werken prosaischer Form. 

14. Jh. 

Ma seulle amour, se peut il faire que ce soit vous que 

je* tiens ycy entre mes braz? Troil. 182. 

Neuere Zeit. 

C'est moi qu'il veut enlever. Stael, Allem. 2.part.,chap.23. 

on dirait, ä sa marche incertaine, que c'est lui-meme 
qu'il veut fuir. ib. 2. part., chap. 27. 

Bei diesem letzteren Beispiel ist das hervorzuhebende 
Personalpronomen zugleich Reflexivpronomen (il veut se fuir). 
Natürlich bedient man sich in dem hervorhebenden deiktischen 
Satze nicht der satzbetonten Form des eigentlichen Reflexiv- 
pronomens soi(-meme), sondern wählt die entsprechende 
P'orm des Personalpronomens. Das eigentliche Reflexivpro- 
nomen soi-meme ist nur dann am Platze, wenn das Subjekt 
ein unbestimmtes Pronomen oder ein diesem gleichwertiger 
Ausdruck ist, also etwa c'est soi-meme qu'on doit craindre, 
eine Konstruktion aber, von der mir Beispiele nicht be- 
gegnet sind. 

Auch bei der Hervorhebung des Reffexivpronomens soi- 
meme in Objektsfunktion ist man berechtigt, bezl. verpflichtet, 
dieses soi-meme als Prädikatsnomen zu c'est und daher als 
casus rectus zu fassen, obschon das Reflexivpronomen logi- 
scher Weise nicht in den casus rectus treten kann. Indessen 
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gebraucht die französische Sprache soi und soi-m^me auch 
als casus reclus, wie Littr^ s. v. soi 7^ durch mehrere Bei- 
spiele belegt (z. B. ötre soi vgl. auch § 3 b a neuere Zeit S. 27), und 
zwar gewissermaßen als satzbetonte Form des unbestimmten 
Pronomens on. 

ß, Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

Neuere Zeit. 
C'est toi qu'elle aimel Rostand, Cyrano IV, 9. 

c. Das hervorgehobene Objekt ist ein Demonstrativpro- 
nomen, ^^) — vergl. Vorbem. § 3c, S. 29 ff. 

of. Beispiele in Werken prosaischer Form. 

16. Jh. 

c'estoit au nom de la justice qu'ils faisoient la guerre; 

c'estoit Celle qu'il falloit exterminer pour introduire la con- 

fusion et le brigandage. Du Vair, D. u. H. 42. Bei diesem 

Beispiel handelt es sich offenbar um deiktische Hervorhebung: 

Celle fungiert daher hier nicht determinativ, sondern rein 

demonstrativ. 

Neuere Zeit. 

Ce n'esl pas cela que je veux dire. Stael, Corinne, 

liv.lX. — Etait-ce cela que vous vouliez? Ohnet, Rameau70. 

ß. Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

13. Jh. 
Est-che chou que vous demandes? Rob. et Mar. 104. 
Vgl. § 3 c Vorbem., S. 31. 

d. Das hervorgehobene Objekt ist ein Infinitiv. 
Für diesen Fall habe ich kein Beispiel gefunden. 

e. Das hervorgehobene Objekt ist ein Relativsatz. 

C'est ce qui est dcssous que je voudrais voir. Gyp, 
Aut. du mariage 153. 



") Hinsichtlich der Hervorhebung des neutralen Demonstrativpro- 
nomens ist es wohl richtiger, falls es als Objekt fungiert oder mit den 
Präpositionen de oder ä begleitet ist, statt dessen von Hervorhebung des 
neutralen Personalpronomens le, en, y zu reden, weil bei Hervorhebung 
von le, en, y in dem deiktischen Satze mangels entsprechender satz- 
betonter Formen das Demonstrativpronomen cela, de cela, ä cela gebraucht 
werden muß. 
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§ 5. Die Hervorhebung der attributiven Bestimmung. 

Diese Art der Hervorhebung ist selten, da man statt ihrer 
meist diejenige anwendet, in welcher auch das durch die 
attributive Bestimmung determinierte Substantiv zugleich mit 
in den deiktischen Satz aufgenommen wird. Auch nicht jede 
attributive Bestimmung ist der Hervorhebung fähig, sondern 
nur eine solche, welche den Besitz andeutet. 

a. Die hervorgehobene attributive Bestimmung ist ein Sub- 
stantiv, bezl. ein substantiviertes Wort. 

12. Jh. 

En Deu nostre Seignur ai fiance, dun est <?o eil Deu 
k i alteis li reis Ez^chias ad abatuz . . . QLR 408 = nonne 
iste est cujus abstulit Ezechias excelsa et altaria? = li reis 
E. ad abatu les alteis (de) eil Deu. — 

Dieses überhaupt einzige Beispiel, welches ich für die 
Hervorhebung eines attributiven Satzteile? aus altfranzösischer 
Zeit beibringen kann, ist offenbar dem entsprechenden Satze 
der lateinischen Vorlage nachgebildet. 

Neuere Zeit. 

C'est mon Seigneur et mon Dieu dont la main 
puissante m'a conduit ä ce but ä travers les tombeaux. Mad. 
de Stael, Allem. 2. part., chap. V = la main puissante de 
mon Seigneur et Dieu m'a conduit. 

C'est son temps dont il ecrit l'histoire. Pet. de Julle- 
ville, Langue et Litter. frQse. VII 470 = il öcrit l'hist. de 
son temps. 

b. Die hervorzuhebende attributive Bestimmung ist ein 
Possessivpronomen. — In dem deiktischen Satze er- 
scheint statt des Possessivpronomens, welches seiner 
Natur nach nicht als Prädikatsnomen fungieren kann, 
das entsprechende Personalpronomen. 

C'est lui que j'avais offens^, et c'est lui cependant 
dont les priores dans le ciel ont obtenu ma gräce. Stael, 
Corinne, livr. VIII. Ch. IV = ses priores dans le ciel ont 
obtenu ma gräce. 

Est-ce lä, Corinne, la nation que vous devez pr6f6rer 
ä toute autre? Est-ce eile dont les bruyants applaudisse- 
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ments vous sont si n^cessaires . . .? ib. liv. VI, chap. III ^ ses 
bruyants applaudissements vous sont-ils si n^essaires ? = Sind 
ihre (nämlich der italienischen Nation) lärmenden Beifalls- 
kundgebungen Ihnen so nötig? 

Leur contentement me troublait ä un tel degre que je 
me demandais si ce netait pas moi dont la maniöre de 
penser etait une folie. Stael, Cor. liv. XIV, eh. I := si ma 
mani^re de penser n'^tait pas une folie. 

Hermann I Hermann! toi le favori des coeurs nobles, le 
chef des plus braves, le sauveur de la patrie, c'est toi dont 
nos bardes, en choeur, rep^tent les louanges aux echos sombres 
des myst^rieuses forets. ead. Allem. 2. partie chap. XII = nos 
bardes räp^ent tes louanges. 

Me ce n'est pas eile seulement dont la sant^ se d6- 
range dans eette vilaine plaine poudreuse. Cherbuliez, Cheval 
de Phidias 298 = Nicht ihre Gesundheit allein . . . 

§ 6. Die Hervorhebung der adverbialen Bestimmung. 

In Betracht kommen hier meist nur solche adverbiale 
Bestimmungen, welche aus Präposition + Nomen bestehen. 
Es ist sowohl in alt- als neufranzösischer Zeit die Regel 
hierbei, die Hervorhebung in der unter B angegebenen Weise 
zu vollziehen. Indessen finden sich auch nicht ganz selten 
Beispiele für die Anwendung eines Relativsatzes. Geschieht 
die Hervorhebung auf diese Weise, so kennt, bezl. kannte 
die französische Sprache zwei Möglichkeiten: 

1. Die Hervorhebung vollzieht sich in der Weise, daß 
bloß das in der adverbialen Bestimmung enthaltene Nonnen 
in den Hauptsatz zu stehen kommt, und die Präposition zum 
Relativsatz gezogen wird. — Diese Konstruktion ist die logisch 
zu erwartende. 

a. Die hervorzuhebende adverbiale Bestimmung besteht aus 
Präposition + Substantiv, bezl. substantiviertem Wort. 

ct. Beispiele in Werken prosaischer Form. 

Neuere Zeit. 
Est-ce donc un seul sentiiuent qui fait la vie? N'est-ce 
\)\i< lalanj^ruc lo.^ coutiirnes. losiiniMirs. dont so compose 
J ainour du la putrid... V Stai-l, Corinue. liv. X, cliap. VI. 
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C'est Joas de qui il est dit. Sainte-Bcuve, Athalie. 
Pourlapt ce n'est pas la faim dont je souffris le plus 
en ce terrible voyage. Daudet, Petit Chose 152. 

ß, Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

10. Jh. 

Cio fud Lusos ut il intrat. Leodegar 99 = il intrat 

en Lusos. ^. ,, 

11. Jh. 

mais CO est tel plait dunt ne uolsist nient. Alexius 10 d 
= ne uolsist nient de tel plait. 

13. Jh. 

Et che sera chi li rebas 

Seur coi nous meterons le pot. Feuill. 86. 

Da ich die Bedeutung von rebas nicht habe ermitteln 
können, so ist mir auch der Sinn des ganzen Beispiels 
zweifelhaft: es sei daher nur mit Vorbehalt hier, angeführt. 

b. Die hervorzuhebende adverbiale Bestimmung besteht aus 
Präposition + Personalpronomen. 

cc. Beispiele in Werken prosaischer Form. 

Neuere Zeit. 
Les chevaux de Hollande sont bons pour le carosse et 
ce sont eux dont on se sert le plus communöment en 
France. Buffon, zitiert von Ayer S. 279. 

ß, Beispiele in. Werken rhythmischer Form. 

Neuere Zeit, 
c'est eile ä qui vous le devez. Augier, Sapho a. IIIsc.3. 

c. Die hervorzuhebende adverbiale Bestimmung besteht aus 
Präposition + Demonstrativpronomen. Vgl. S. 29 ff. 

a. Beispiele in Werken prosaischer Form. 

13. Jh. 
Ceu est ceu par kai s'umiliet, et par kai... SSB. 535. 

ß. Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

12. Jh. 
C'est Gauvains, 

Qui n'est a pie n'a cheval vains. 

C'est eil a cui nus ne se prant. Cliges 4926. Doch vgl, 

zu diesem Beispiel § 3c Vorbem. S, 29 ff. 



.^ 
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Neuere Zeit. 
C'est cela dont je suis offens^. Moli^re, Ampbitryon 1272 
= je suis offens^ de cela = j'en suis o. 

2. Die Hervorhebung vollzieht sich in der Weise, daß 
die gesamte adverbiale Bestimmung (Präposition + Nomen) 
in den Hauptsatz zu stehen kommt, und außerdem die Prär 
Position wie bei 1 zum Relativsatz gezogen wird, z. B. c'est 
ä vous ä qui je parle. Diese Konstruktion entspricht nicht 
dem, was man vom logischen Standpunkt aus zu erwarten 
hätte. Von diesem sollte man erwarten c'est vous ä qui je 
parle oder aber c'est ä vous que je parle. Wenn gleichwohl 
die in Rede stehende Konstruktion zur Anwendung gelangt, 
bezl. gelangte, so erklärt sich dies durch Attraktion, indem 
nämlich das Rektionsverhältnis des Relativpronomens (ä qui) 
auch auf das hervoi^ehobene Wort übertragen wird (ä vous), 
letzteres also ebenfalls als von dem Verbum des Relativsatzes 
abhängig gedacht wird. Begünstigt konnte diese Attraktion durch 
den Einfluß der Konstruktion c'est ä vous que je parle werden, 
indem man den deiktischen Hauptsatz so gestaltet, als ob 
man mit einem Konjunktionalsatz fortfahren wollte (c'est ä 
vous), nachher aber doch mit einem Relativsatz den hervor- 
hebenden Ausdruck schließt (ä qui je parle). — Wie bei 
Hervorhebung einer aus Präposition + Nomen bestehenden 
adverbialen Bestimmung, so kann, bezl. konnte auch bei 
Hervorhebung eines einfachen Adverbs (lä) der Nebensatz 
statt wie gewöhnlich zu einem Konjunktionalsatz, in seltenen 
Fällen auch zu einem (mit oü eingeleiteten) Relativsatz ge- 
staltet werden, z. B. c'est lä oü gist son vray honneur. 
Montaigne, Essais, D. u. H. 19. 

a. Die hervorzuhebende abverbiale Bestimmung besteht aus 
Präposition + Substantiv, bezl. substantiviertem Wort. 

13. Jh. 
Et dist que »ce n'est pas a moi, 

Mais au seigneur en cui je croi«. S Graal 2321 (ge- 
l<'j^»'nllich zitiert von To. 1 ^ 266). 

b. Die hervorzuhebende adverbiale Beslimniung besteht aus 

Präposition + Personalpronomen. 

13. Jh. 
Et dist que »ce n'est pas a moi, 

Mais au seigneur en cui je croi«. S Graal 2321 lTo.P266). 
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15. Jh. 
C'est ä vous ä qui je vendy 

six aulnes de drap, maisire Pierre. Path. .107. 

16. Jh. 

C'est ä moy ä qui l'honneur appartient. Palissy, 

D. u. H. 160. 

c'est ä moy ä qui appartient l'honneur. ib. 161. 

c. Die hervorzuhebende adverbiale Bestimmung besteht aus 
Präposition + Demonstrativpronomen. 

Diesen Fall vermag ich nicht zu belegen. 

d. Die hervorzuhebende adverbiale Bestimmung besteht aus 

einem einfachen Adverb des Ortes. ^^) 

13. Jh. 
Les autres n^s qui par lä n'alerent mie, furent entres 

en Bouche de Avie: c'est lä oü li bras Saint-George chiet 

en la grant mer. Villeh. 38. 

16. Jh. 

L'estimation et le prix d'un homme consiste au coeur et 
en sa volonte: c'est lä oü gist son vray honneur. Montaigne, 
Essais, D. u. H. 19. 

. . . il le fit promener entre la duchesse et luy plus de 
deux heures; et ce fut la oü se dit un mot qui a tant 
couru. D'Aubign^, D. u. H. 82. 

Hinsichtlich des deiktischen Ortsadverbs lä, welches bei 
den genannten Beispielen Gegenstand der Hervorhebung ist, 
waltet dieselbe Schwierigkeit wie bei dem deiktischen Pro- 
nomen ob (vgl. § 3c Vorbem. S. 29 ff), d. h. es kann sowohl rein 
deiktisch, als auch determinativ (wie lat. eo quo) fungieren, 
in welch letzterem Fall das ce (in c'est lä oü . . .) auf etwas 
in der vorhergehenden Rede Genanntes Bezug nimmt. Auch 
hier muß also eine Entscheidung von Fall zu Fall getroffen 
werden. Daß nun deiktische Hervorhebung von lä vorliege, 
scheint mir bei dem Beispiel aus Villehardouin sowohl wegen 
des Zusammenhanges, als auch infolge des Umstandes, daß 
dieser Geschichtsschreiber deiktische Hervorhebung mittelst 

") Belege für die Hervorhebung eines Adverbs der Zeit habe ich 
nicht gefunden: der Nebensatz würde hierbei etwa mit quand statt mit 
que eingeleitet werden müssen. Bei der Hervorhebung eines Adverbs 
der Art und Weise ist ein Relativsatz wohl nie zur Anwendung gelangt. 
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c'est sonst überhaupt nicht kennt, sehr zweifelhaft zu sein. 
Dieses Beispiel sei daher nur mit Vorbehalt angeführt. Be- 
züglich der beiden andernBeispiele aber dürfte die Aufifassung 
deiktischer Hervorhebung von lä berechtigt sein. 

B. Die Hervorhebnn^ erfolgt mittelst der deiktischen Formel 
c'est nnd eines meist mit der Konjnnktioii qne 

elHgeleiteten Satzes. 

Vorbem. Diese Form der deiktischen Hervorhebung ist 
die übliche für die adverbiale Bestimmung, als welche vom 
Standpunkt der formalen Grammatik auch das mittelbare 
Objekt aufzufassen ist; außerdem tritt sie nur noch bei der 
seltenen Hervorhebung eines Prädisatsakkusativs in Anwen- 
dung. Nicht anwendbar aber ist sie für das Subjekt, das 
unmittelbare Objekt und die attributive Bestimmung. Vgl. A. 

§ 7. Die Hervorhebung eines Prädikatsakkusativs. 

Als Beispiel dieser Hervorhebung bringe ich das bereits 
§ 1,4 S. 13 genannte und besprochene Beispiel: 

C'est Bonhomme 

Qu'on me nomme. Nadaud: Bonhomme, 
zitiert von Kreyssig: Gesch. der franz. Nationalliteratur, Berlin 
1886^11 S. 280. In dem folgenden Beispiel ist der hervor- 
gehobene Prädikatsakkusativ ein Adjektiv (biet): 

c'est blettes qu'il te les faut. Zola, Nana 124. 

§ 8. Die Hervorhebung einer adverbialen Bestimmung. 

1. Die hervorzuhebende adverbiale Bestimmung besteht aus 
einem einfachen Adverb, bezl. aus einer einem ein- 
fachen Adverb funktionell gleichwertigen Verbindung, 
a. aus einem Adverb des Ortes. 

a. Beispiel in Werken prosaischer Form. 

16. Jh. 
C'est lä que sautent incontinent ceux qui nous hai'ssent. 

Amyot, D. u. H. 155 vgl. § 6,2d. 

[Thömistocles y contredit et resista fort et ferme; et fut 

alors qu'il fit certaines reponses notables, qui ont bien 6t6 

recueillies et notees depuis. Amyot, Themistocles, eh. XXI, 

zitiert von Benoist S. 130.] 

Neuere Zeit. 
C'est lä qu'il sera le mieux. Ohnet, Rameau 165. 
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ß, Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

15. Jh. 
N'est-ee pas ceans que je suy 
Cheuz maistre Pierre Pathelin? Path. 97. 

b. aus einem Adverb der Zeit. 

(X. Beispiele in Werken prosaischer Form. 

Neuere Zeit. 
N'est-ce pas aujourd'hui que doit entrer la Nor- 
mandie? Maupassant, Pierre et Jean 13. 

ß. Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

15. Jh. 
Helas! ce n'est pas maintenant 
(Ferez-vous) qu'il faut rigollerl Path. 96. 
Est-ce ä tant que tu en feras? ib. 112. 

16. Jh. 

Ce n'est plus aujourd'hui qu'on croit en telS'Oracles! 
Ronsard, Discours des Miseres du temps, D. u. H. 230. 

Neuere Zeit. 

C'est maintenant que j'aime mieux, que j'aime bien. 
Rostand, Cyrano de Bergerac IV, 8. 

c. aus einem Adverb der Art und Weise. 

a. Beispiele in Werken prosaischer Form. 

14. Jh. 
pour ce qu'elle vist bien que c'estoit a certes que 
le poure cueur de Troi'lus estoit en tel tourment et affliction 
pour l'amour d'elle. Troil. 165. Da in diesem Falle das her- 
vorgehobene Adverb a certes mit einem gleichbedeutenden 
Adjektiv vertauscht werden kann, so liegt wohl statt deik- 
tischer Hervorhebung des Adverbs vielmehr die Konstruktion 
vor, wie wenn man neufranzösisch sagt: il est sür que... 

16. Jh. 
Si ce sont lä les richesses hereditaires du genre humain, 
c'est en vain qu'on requiert quelque bien en nostre nature. 
Calvin, Institution, D. u. H. 5. 

Neuere Zeit. 
C'est volontairement et par Systeme qu'il s'y est re- 
fuse. Stael, Allem. 2. part., chap. XXI. 

C'est ainsi que je vous aime. Ohnet, Rameau 65. 
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C'est ä peine si je te vois. ib. 134. 

Dieses letzte Beispiel ist deshalb bemerkenswert, weil 
hierbei der Nebensatz in die Form eines Bedingungssatzes 
gekleidet wird. Erwähnt sei auch noch, daß neben dieser 
deiktischen Hervorhebung von ä peine (c'est ä peine si . . .) 
auch nicht selten eine Konstruktion mit Unterdrückung der 
deiktischen Formel c'est zur Anwendung gelangt, z. B. A peine 
si quelques-uns de ses romans, Eug^nie Grandet par exemple, 
trouvent gräce devant la critique. Petit de JuUeville, Histoire 
de la langue et de la litt. frQse. VII S. 474. 

ß. Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

Neuere Zeit. 
Moi, c'est moralementquej'ai mes ^legances. Rostand, 
Cyr. de Berg. 1,4. 

2. Die hervorzuhebende adverbiale Bestimmung besteht aus 
Präposition + Substantiv (bezl. einem substantivierten 
Worte) oder aus einem einer solchen Verbindung funktionell 
gleichwertigen adverbial gebrauchten Akkusativ. 

a. aus einer adverbialen Bestimmung des Ortes. 

a, Beispiele in Werken prosaischer Form, 
c'est dans leur coeur seul que les Allemands peuvent 
trouver la source des chants vraiment patriotiques. Stael, 
Allem. 2. partie eh. XII. 

ß, Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

13. Jh. 
c'est ä Saint Germain en Laye 

que li rois iert. Resveries, B. 363, 21-2. 
C'est ä Marseille sor mer 

que il sommeille. Resveries, B. 364, 22-3. 

Neuere Zeit. 
Est-ce dans une lune ou bien dans une terre, 
Que vient de m'entrainer le poids de mon postöre? 
Rostand, Cyr. de Berg. III, 13. 

b. aus einer adverbialen Bestimmung der Zeit. 

a. Beispiele in Werken prosaischer Form. 

16. Jh. 
aulcunes foys, c'est au jour qu'il y faict son entröe, 

Rabelais, D. u. H. 105. 
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mais au contraire, dit-il, c'est ä ceste heure que nous 
sommes en plus grand danger, . . . Amyot, D. u. H. 156. 

C'est ä ceste heure qu'il faut que je regarde si quel- 
qu'un m'a veu. Larivey, Les Esprits, D. u. H. 368. 

Neuere Zeit. 
C'est le mois prochain que part la Lorraine. Mau- 
passant, Pierre et Jean 234. 

ß. Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

10. Jh. 
cio fud lonx dis que non cadit. Leodegar 231. 

13. Jh. 
Ce fut un jour de feste Saint Denis 

C'uns messaigers li vint touz ademis. Jourd. 4177 — 8. 

Ce fut par un lundi, au chief de la semaine, 

Que Berte fut trouv^e en la forest du Maine. Adenet, 
Berte au grans pies, zitiert von Mä. S. II 108. 

16. Jh. 

Car ce fut de tout tans que, ployant sous l'effort, 

Le petit cede au grand, et le foible au plus fort. Regnier, 
Sat., D. u. H. 288. 

C'est ä ton heureux retour 
Que l'amour 

Souffle ä doucettes halaines 

Un feu croupi et couvert. Belleau, D. u. H. 236. 

Judith, c'est ä ce coup (dit-elle) que ton bras 

Doit delivrer Jacob. Du Bartas, Judith, D. u. H. 251. 

morti morti voici l'heure: 

C'est ä ce coup qu'il faut que coupable je meure! 
Jodelle, Didon, D. u. H. 332. 

c. aus einer adverbialen Bestimmung der Art und Weise. 

a. Beispiele in Werken prosaischer Form. 

13. Jh. 

[Ne fut mies senz grant chose (Grund), ke teile ma- 
jesteiz dignat dexendre de si lonz en si indigne leu. SSB 526. 

Ne fut mies por petit k'il correciez fut ä nos. ib. 549. 

Bien poez veoir, chier fr^re, ke ne fut mies senz lo 
consoil de Deu ke vos en ceste citeit del signor des vertuiz 
entrexiez. ib. 559.] 
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14. Jh. 

c'est sur notre bon droit que nous combaterons. 

Froissart, B. 426, 28 f. 

15. Jh. 

il (le mari) cuyde auoir ioies ou il est mis mais il trouue 
le contraire et aduient aucune fois par aucunes choses qui 
leur dit que ee sont enuoustemens curateurs ou male- 
fices que sa femme ne laymera james. JMr. 64. 

Diese Konstruktion ist selbstverständlich formal keine 
deiktische Hervorhebung. Sie darf aber doch an dieser Stelle 
erwähnt werden, weil wenigstens dem Sinne nach Hervor- 
hebung einer adverbialen Bestimmung vorliegt: ce sont en- 
uoustemens curateurs ou malefices que sa femme ne laymera 
james = c'est par enuoustemens curateurs ou malefices que . . . 
Ja, es ist denkbar, daß dem Verfasser der JMr. die Kon- 
struktion deiktischer Hervorhebung einer adverbialen Bestim- 
mung mittelst c'est (c'est par enuoustemens . ..que) wohl vor- 
schwebte, er aber aus Ungeschick den richtigen Ausdruck 
verfehlte und statt dessen zu der obigen wenig eleganten 

Konstruktion griff. 

16. Jh. 

C'est par la vanite de cette mesme Imagination, 
qu'il s'eguale ä Dieu, qu'il s'attribue les conditions divines, 
qu'il se trie soy mesme, et . . . Montaigne, D. u. H. 24. 

ce ne seroit pas de la fantasie des Perses ou des 
Indes que la vertu prendroit sa forme, ib. 

Ce n*est pas sans cause, si en ambitieux dessein 
depuis ils ont porte fort impatiemment de voir la France, 
rivale de leur Empire, arrester leur progrez et tenir con- 
tinuellement en eschec leur grandeur. .. Du Vair, D. u. H. 40-1. 

Car aussi n'estoit-ce pas aux personnes qu'ils en 
vouloient, c'estoit ä leur dijp^nite et ä leur magistrat; 
c'estoit au nom de la justice qu'ils faisoient la guerre. 
ib. 41-~2. 

C'est par l'eau que toutes habitations sont rendues 
agröables et saines et tous terroirs fertils. Serres, Theätre 
d'Agriculture, D. u. H. 169. 

Neuere Zeit. 
C'est de votre faute si je ne suis pas libere envers 
vous. Tillier, Mon oncle Benjamin 169. 
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Est-ce ä l'eloquence de mes lettres oü ä la lon- 
gueur de ses moustaches que Roger dut son succ^s? 
Daudet, Petit Chose 111. 

ß, Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

11. Jh. 

CO est sa merci qu'il nus consent l'onor. Alexius 73c. 
Das S. 45 — 6 zu dem Beispiel aus JMr. Bemerkte gilt auch 

von diesem. 

12. Jh. 

A! c'est pour nient que vous getös (sc. les des). Nie. 188. 

13. Jh. 

C'est des bigames qu'il parole. Feuill. 71. 

ce fut de haste 
Quant je le pris, Marote. Roh. et Mar. 124. 

Daß bei diesem Beispiel der Konjunktionalsatz ausnahms- 
weise in die Form eines Temporalsatzes gekleidet ist, ändert 
an der Natur der Hervorhebung nichts. 

Sans meffet voir ne fu ce mie 

Qu'ele a fait tele vilonie. Aus dem Fablei, Bouchier 
d'Abbeville, zitiert von Mä. S. II 13. 

14. Jh. 

ha Athos! c'est par ta folie 

que de mon pays suis partie. Renart le Gontrefait, 

B. 416, 35—6. 

16. Jh. 

Ce n'est point par sa force adextre 
Que l'homme eschappe un dur effort. Marot, Psaumes, 
D. u. H. 192. 

Neuere Zeit. 

Est-ce par un forfait que je doive regner? Rotrou, 
Cosroös I3, zitiert von Haase: Ergänzende Bemerkungen zur 
Sprache des 17. Jahrhunderts 219, vgl. ebendaselbst, wo auch 
auf die sehr bemerkenswerte und vom heutigen Sprach- 
gebrauch abweichende Setzung des Konjunktivs im Nebensatz 
hingewiesen ist. 
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3. Die hervorzuhebende adverbiale Bestimmung besteht aus 
Präposition + Personalpronomen. ^*) 

a. Beispiele in Werken prosaischer Form. 

13. Jh. 

...li emper^res . . . li dist que . . . li demandast s6 c'iert 
par lui que li cuens des Blans dras li faisoit tel demande. 
Henri de Val. 205. 

Et eile me dit que ce n'estoit pas pour li que eile 

ploroit. Joinv. 332. 

16. Jh. 

il nous faut croire en Jesus-Christ, d'autant que c'est 
en luy seul qu'il nous faut cereher toute la matiere de 
nostre salut. Calvin, D. u. H. 7. 

Si c'est de nous que nous tirons le reglemcnt de nos 
mceurs, ä quelle confusion nous rejectons nous? Montaigne, 
D. u. H. 24. 

C'est de moy que fault conseil prendre. Rabelais, 
D. u. H. 105. 

C'est ä moy que l'honneur appartient. Palissy, D. u. 

H. 160-1. 

Neuere Zeit. 

Est-ce donc pour toi seule qu'il dömentirait sa na- 
ture? Stael, Corinne, livre XVI, chap. III. 

ß, Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

12. Jh. 
Saint Nicolas, c'est maugr6 mien^*) 
que je vous aoure, et par forche. Nie. 207. 



^^ Bei dieser und den später aufgeführten Arten der adverbialen 
Bestimmung glaube ich auf die Unterabteilung in solche des Orts, der 
Zeit und der Art und Weise verzichten zu können. 

") Man beachte die Eigenart von maugr6 mien : offenbar ist maugr6 
ursprünglich ein substantivisches Wort, und maugr6 mien ist aufzufassen 
als mien maugr6 = * meum malum gratum, also als ein Akkusativ der 
Art und Weise. Wenn in maugr6 mien das mien vorangestellt wird, so 
erklärt sich dies daraus, daß diese Wortverbindung bereits als Präposition 
empfunden wurde. Im Neufranzösischen , in welchem malgr6 vollständig 
in die Funktion einer Präposition eingetreten ist, müßte es heißen m. 
moi. Ich glaubte daher am besten das Beispiel hier zu erwähnen. 
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13. Jh. 
Ves-chi de chascun le foi presle 
Que che fut pour vous qu'il joua. Feuill. 89. 

15. Jh. 

C'est ä vous mesme que je parle. 

A vousl Path. 110. 

Et c'est ä vous que j'ay affaire. ib. 

16. Jh. 

C'est donc, Amour, par toy que les bois reverdissent, 
C'est par toy que les bles ös campagnes jaunissent, 
C'est par toy que les prez se bigarrent de fleurs; 
Par toy le doux Printans, suivi de la Jeunesse, 
De Flore et de Zephyre, etale sa richesse. 

Desportes, Diane, D. u. H. 259. 
Et pourtant, gentille Deesse 
Faveur, c'est ä toi que j'addresse 
Mon procös, mon sac et mes quilles. 

Belleau, La Reconnue, D. u. H. 363. 
C'est ä toy, Faveur, que je donne 
Mon bien, mes voeux et ma personne, ib. 

Neuere Zeit. 
Ou c'est ä lui, lä-bas, que l'on aurait affaire I Rostand, 
Cyrano de Bergerac II 9. 

4. Die hervorzuhebende adverbiale Bestimmung besteht aus 
Präposition + Demonstrativpronomen. 

of. Beispiele in Werken prosaischer Form. 

16. Jh. 

si la perfection se doibt cercher en aucune, c'est en 
ceste-lä qu'elles se trouvera. Henri Estienne, Conformitö 
de la langue grecque, D. u. H. 130. 

car enfin ce sont nos bonnes oeuvres qui nous fönt estre 
ce que nous sommes, et c'est par icelies que nous devons 
estre reconnus et estimez. Saint Frangois de Sales, Sermons, 

D. U. H. 9. XT ry -x 

Neuere Zeit. 
Mon dieu, que je ne lui plaise pas, c'est tout simple, 
c'est dans la rögle . . . qu'il y ait une femme entre dix mille 
ä qui on desire plaire, et que ce soit ä celle-lä qu'on 
d6plaise. Feuillet, Sibylle 254. 
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Die bekannte Verbindung c'est pour cela que kann neu- 
französich als eine stehende Formel bezeichnet werden, gleich- 
bedeutend mit einem demonstrativen Adverb konklusiver 
Funktion. 

Auch die Verbindung comme + Nomen (Substantiv oder 
Pronomen), welche, obwohl sie keine präpositionale ist, ich 
doch aus praktischen Gründen an dieser Stelle erwähne, ist 
der Hervorhebung fähig, und zwar namentlich die zu einer 
stehenden Formel mit modaler Funktion gewordene (c'est) 
comme ga (que), z. B. Si c'est comme Qa qu'il travaille 
au Portrait, les söances peuvent durer. Ohnet, Rameau 110. 

5. Die hervorzuhebende adverbiale Bestimmung besteht aus 
Präposition + Relativsatz. 

Als einziges Beispiel sei angeführt: La religion chr^tienne 
ne nous a-t-elle pas dit que c'etait pour ceux qui souffrent 
que le Christ etait descendu sur la terre? Stael, Allem. 
1. partie, chap. XX. 

6. Die hervorzuhebende adverbiale Bestimmung besteht aus 
Präposition + Infinitiv. 

a. Beispiele in Werken prosaischer Form. 

Neuere Zeit. 
Etce n'est pas pour tourmenter unetre ad or6 comme 
vous que je changerai de doctrine. Ohnet, Rameau 71. 

ß, Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

13. Jh. 

Est-ce por la gent decevoir 

Que pris en prison vous tenez? Rutebeuf, zitiert von 

Mä. S. II 108. 

Neuere Zeit. 

Est-ce donc pour veiller qu'on se couche ä Paris? 
Boileau. 

7. Die hervorzuhebende adverbiale Bestimmung besteht aus 
einem Gerundiv. 

of. Beispiele in Werken prosaischer Form. 

Neuere Zeit. 
C'est en m'ölevant au-dessus de moi-möme, Corinne, 
que vous dissipez ma melancolie naturelle. Stael, Corinne, 
liv. XII, chap. I. 
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ß. Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

Neuere Zeit. 
C'est en les penetrant d'explication tendre, 
En les faisant aimer, qu'on les fera comprendre. 
V. Hugo, Contemplations V, e*. 

8. Die hervorzuhebende adverbiale Bestimmung besteht aus 
einem Ad verbialkon j unktionalsatz. 

a. Beispiele in Werken prosaischer Form. 

Neuere Zeit. 
C'est quand on vit beaucoup avec soi-meme et 
dans la solitude qu'on a de la peine ä supporter l'air 
exterieur. Stael, Allem. 2. partie, chap. XXII. 

C'est lorsque je suis venue pour me mettre au 
lit, que j'ai apergu ton cadeau. Zola, Pascal 184. 

ß, Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

Neuere Zeit. 
C'est parce qu'il est gras que ton moeuble est de 
soie. Augier, Gabrielle a. 1, sc. 1. 

C. Die Hervorhebnn^ erfolgt mittelst der deiktisclieii Formel c'est 
nnd eines asyndetiscli angerelliten Nebensatzes. 

Von Beispielen deiktischer Hervorhebung mit asyndetisch 
angereihtem Nebensatz, deren Vorkommen sich auf die alt- 
französische Zeit beschränkt, und auch da im allgemeinen 
nicht eben häufig ist, habe ich nur solche gefunden, in denen 
der asyndetisch angereihte Nebensatz ein konjunktionaler ist, 
nicht aber auch solche, in denen dieser ein relativer ist. 
(Ein Beispiel letzterer Konstruktion ist z. B. der englische 
Satz: it is you must answer them. G. Elliot, Adam Bede, 
Tauchnitz I 102 = you must answer them.) 

§ 9. Die Hervorhebung der adverbialen Bestimmung. 

1. Die hervorzuhebende adverbiale Bestimmung besteht aus 
einem einfachen Adverb, bezl. aus einer einem einfachen 
Adverb funktionell gleichwertigen Verbindung. 

a. aus einem Adverb des Ortes. 
Diese Form vermag ich aus Werken prosaischer Form 
nicht zu belegen. Beispiele aus einem Werke rhythmischer 
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Form (G. de Dole) s. 2 aß, in welchen das betreffende Orts- 
adverb zugleich mit einer präpositionalen Verbindung in der 
Hervorhebung steht. 

b. aus einem Adverb der Zeit. 

Für diesen Fall habe ich keine Belege gefunden. 

c. aus einem Adverb der Art und Weise. 

Ich habe nur das eine folgende Beispiel gefunden: C'est 
ensi te contien par defors senz repr^hension SSB 564, welches 
aber deshalb recht beachtenswert ist, weil es lehrt, daß durch 
die Asyndese die altfranzösische Sprache wenigstens die Mög- 
lichkeit besaß, auch die in einem einen Befehl zum Ausdruck 
bringenden Satze enthaltene adverbiale Bestimmung mittelst 
c'est hervorzuheben. 

2. die hervorzuhebende adverbiale Bestimmung besteht aus 
Präposition + Substantiv (bezl. einem substantivierten 
Wort) oder aus einem solcher Verbindung funktionell 
gleichwertigen adverbial gebrauchten Akkusativ. 

a. aus einer adverbialen Bestimmung des Ortes. 

a. Beispiele in Werken prosaischer Form. 
In Prosawerken habe ich ein Beispiel dieses Falles nicht 
gefunden. 

ß. Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

12. Jh. 
C'est tot la gieus enmi les prez. 

Vos ne sentez mic les maus d'amer. G. de Dole 513. 
C'est la jus desoz Tolive, 

Robins enmaine s'amie. ib. 521. 
C'est la jus en la praele. 

Or ai hone amor novele. ib. 1837. 
C'est la gieus, la gieus, q'en dit en ces prez. 

Vos ne vendrez mie, dames, caroler. ib. 5413 — 4. 
C'est la gieus enmi les prez. 

J'ai amors a ma volonte, ib. 5426 — 7. 
C'est tot la gieus el glaioloi. 

Tenez moi, dame, tenez moi. ib. 329. 
Diese eben angeführten, übrigens durchaus formelhaften 
Beispiele aus den in G. de Dole enthaltenen altfranzösischen 
Liedern scheinen mir als deiktische Hervorhebung der Orts- 
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bestimmung aufgefaßt werden zu können (der einfache Satz 
würde lauten: vos ne sentez mie les maus d'amer tot la gieus 
enmi les prez; Robins enmaine s'amie la jus desoz l'olive 
usw.), und zwar als eine solche mit asyndetischer Anein- 
anderreihung von Haupt- und Nebensatz. Das Besondere an 
ihnen ist nun, daß infolge der Formelhaftigkeit dieser Wendung 
die inhaltliche Beziehung zwischen Haupt- und Nebensatz 
gelockert ist, so daß der letztere vom Herausgeber meist als 
Hauptsatz gefaßt werden konnte. Aus der Formelhaftigkeit 
folgt ferner, daß bei diesen Beispielen eine Hervorhebung 
kaum, wenn überhaupt, erreicht ist. — Bezüglich des zuletzt 
genannten Beispiels vgl. außerdem das 1 c S. 52 zu dem 
Beispiel aus SSB Gesagte. 

b. aus einer adverbialen Bestimmung der Zeit, 
a. Beispiele in Werken prosaischer Form. 
Eine asyndetisch vollzogene Hervorhebung einer Zeit- 
bestimmung vermag ich ebenso wenig wie die einer Orts- 
bestimmung aus Prosawerken zu belegen. 

ß. Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

In poetischen Werken ist die Verbindung c'est (ce fut) 
-h adverbialer Bestimmung der Zeit, der ein asyndetisch an- 
gereihter Satz folgt, nichts Seltenes. Derartige Konstruktionen, 
welche zu den kennzeichnenden Stilmitteln eines Teiles der 
altfranzösischen Dichtung gerechnet werden dürfen, sind wie 
die unter a besprochenen zu beurteilen. Ich gebe folgende 
wenigen Beispiele. 

Ce fu en may que chante la calendre, 

Li solaus luist et li oisseillon chantent. 

Amis monta et mil homes a lances. A.etA.513 — 5. 

Der Zwischensatz que chante la calendre, li solaus luist 
et li oissellon chantent ist rein attributive Bestimmung zu 
may. Der einfache Satz würde sein Amis monta ot mil homes 
ä lances en may que chante la calendre, . . . 

Ce fu a pasques que on dist en avril, 

Que li oisel chantent der et seri. 

En un vergier entra li cuens Amis. ib. 537 — 9, 
Ce fu l'autrier que je fui a Charlon, 

Que il tenoit sa cort a Mont Loon, 
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Moi dist uns mires, qui iert de Besanson, 

Qui me donna et herbes et puisons, 

Que en mon cors avoie grant frison 

Et que a fame n'eusce habitaticion 

Ne compaingnie tel com avoir doit on. ib. 1193 ff. 
Ce fu l'autrier, plainne fu ta maisons 

A une feste, c'on dist en rouvisonz, 

Li cuens Amiles, eui li cors deu mal donst, 

Dedens mes ehambres me requist a bandon, 

Si me leva mon hermin pelison. ib 1206 ff. 
Che fu un venresdi, si nous lisant trovon, 
Jherusalem conquistrent no erestien baron. 

La conquöte de Jerusalem par le Pfelerin Richard, 
6d. Hippeau, Paris 1868. 

Selbstverständlich finden sich auch entsprechende Beispiele 
mit Syndese: man vergleiche die oben § 8, 2 b /^ S. 45 aus Jourd. 
und Berte aux grans pies gebrachten Beispiele, welche deu 
eben angeführten ganz ähnlich sind. 

Nicht aber um denselben formelhaften Charakter handelt 
es sich in dem folgenden Beispiel: 

cio fud lonx t/emps ob se los ting. Leodeg. 28. 

c. aus einer adverbialen Bestimmung der Art und Weise, 
a. Beispiele in Werken prosaischer Form. 

15. Jh. 
Se iestoie trespasse vous series tanlost mariee a ung 
autre Sire fait eile ce seroit pour le playsir que ie y ay eu 
par le sacrement dieu iamais bouche domme ne 
tocheroit a la mienne. JMr. 11. 

ß, Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

Da die asyndetische Hervorhebung einer adverbialen 
Bestimmung der Art und Weise nicht wie die einer Orts- 
und Zeitbestimmung zu dem poetischen Formelschatz gehörte, 
so ist sie nicht so leicht zu belegen, und zufälliger Weise 
ist mir aus Werken rhythmischer Form ein Beispiel für diesen 
Fall auch nicht zur Hand. 

3. Die hervorzuhebende adverbiale Bestimmung besteht 
aus Präposition -\- Personalpronomen. 
Zufällig habe ich hierfür kein Beispiel. 
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4. Die hervorzuhebende adverbiale Bestimmung besteht aus 
Präposition -\- Demonstrativpronomen. * 

Mir ist nur das folgende Beispiel begegnet: 

„e e'est pour ce", li lus a dit: 
„ja me fais tu ore euntraire". Marie de France, 
Fabeln. B. 270, 23-9. 

D, Die HerTorhebnn^ erfolgt mittelst der deiktischen Formel c'est» 
bezl. ce sont. Der heryorznhebende Satzteil folget der Formel nach, 
der nicht heryorznheheiide Satzteil — denn es handelt sich in diesem 
Falle immer nnr am einen nnd zwar mit dem andern Satzteil dnrch 
das yerhnm snhstantivnm Terbnndenen Satzteil — wird dem hervor- 

hehenden Satze asyndetisch angereiht. 

§ 10. Die Hervorhebung des Subjekts. 

Der hervorzuhebende Satzteil ist Subjekt, der nicht 
hervorzuhebende Satzteil ist Prädikatsnomen. Als typisches 
Beispiel für diese eigenartige Ausdrucksweise sei angeführt 
c'est moi la plus malade = je suis la plus malade. In der 
auf diese Weise vollzogenen Hervorhebung ist wohl eine 
Brachyologie der Affektsrede zu erblicken. Der Redende 
nimmt sich in der Lebhaftigkeit seines Redens nicht die Zeit, 
die übliche vollständige Satzkonstruktion herzustellen, bei 
welcher die Anwendung eines Relativsatzes (qui suis la plus 
malade) erforderlich ist, sondern begnügt sich damit, das 
Prädikatsnomen asyndetisch und gleichsam appositioneil dem 
hervorgehobenen Subjekt nachfolgen zu lassen, gewissermaßen 
nachdrucksvoll nachzuwerfen. 

a. Das hervorzuhebende Subjekt ist ein Substantiv, bezl, 
ein substantiviertes Wort. 

^a serait bien ce jour-lä le plus beau de ma vie = 
ce jour-lä serait bien le plus beau de ma vie. Dieses einzige 
Beispiel für diesen Fall verdanke ich Siede (S. 28), dessen 
Auffassung aber, daß „ce jour-lä wohl appositionell zu ga 
zu fassen sei'S ich nicht teile: ce jour-lä fungiert nicht als 
Apposition, sondern als Prädikatsnomen zu Qa. — Man beachte 
auch die stärkere Form ga statt des bei deiktischer Hervor- 
hebung sonst üblichen ce. 



56 



b. Das hervorzuhebende Subjekt ist ein Personal- 
pronomen. 

Ce n*6tait plus lui, le cocu, Zola, Assom. 407. — 
Le vieux roi David, c'6tait lui, et c'6tait eile, Abisaig, 
la Sunamite, Zola, Pascal 208 — 9 = eile 6tait Abisaig. 

C'est moi la ruine, la cause unique si nous n'avons 
plus rien. ib. 251 = je suis la ruine. 

Car c'est toi la cause premifere du dösastre. Zola, 
D6bäcle 535 = tu es la cause premiöre du d6sastre. — Ils (les 
paysans) votent, et ils ont fini par s'aper cevoir que c'est eux 
le gouvernement. (Paul Anthelme, Nos deux Consciences 
in riUustration, Suppl6m. No. 3117) = ils sont le gouvernement. 

Derartigen neufranzösischen Konstruktionen entsprechen 
in der Form folgende altfranzösische Bestätigungsfragen, 
welche die Feststellung der Identität einer Person mit einer 
zweiten zum Zweck haben. Man darf daher auch in ihnen 
eine, wenn auch vielleicht nur wenig nachdrucksvolle Hervor- 
hebung des Subjekts vermuten. 

Est-tu QO li huem Deu ki venis de Juda? QLR 288 
= tune es vir Dei qui venisti de Juda? Beb. III 13,13. 

Der Fragesteller, welcher ausgezogen ist, den Mann Gottes 
zu suchen, wünscht sich zu vergewissern, ob er den (gesuchten) 
Mann Gottes in dem Angeredeten zu erblicken habe. Das 
Problem, welches ihn beschäftigt, ist nicht: Wer ist dieser 
Mensch, ist er vielleicht der Mann Gottes? Er fragt daher 
nicht: Bist du der Mann Gottes? (oder vielleicht etwas 
anderes, und was denn?); das Problem ist vielmehr: Welcher 
unter den vielen Menschen, die es gibt, ist der Mann Gottes ? 
Er fragt daher die Person, in der er den Gesuchten vermutet: 
Bist du der Mann Gottes? (oder ist der Mann Gottes ein 
anderer?) Würde die Frage verneint werden, so würde der 
Fragende ein weiteres Interesse an der Persönlichkeit des 
Angeredeten nicht haben. 

Obigem Beispiel analog gebaut sind folgende Fragen: 

Es-tu Qo, mis sires, Helye?^^) ib. 314. Num tu es, 



^*) Die Interpunktion des Herausgebers Es tu qo, mis sires H61ye? 
gefällt mir nicht, weil dadurch der Schein erweckt werden könnte, als 
ob H61ye zur Anrede mis sires gehörte, eine Auffassung aber, zu der 
der Text der lateinischen Vorlage Num tu es, domine mi, Elias? (nicht 
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domine mi, Elias? Bch. III 18,7 = Es tu H6lye? - Es-tu <?o 
Siba? ib. 149 = tune es Siba? Bch. II 9 = Es tu Siba? 

Auch hier scheint mir durch Anwendung dieser Konstruktion 
eine Hervorhebung des tu bezweckt zu sein. Zur Unter- 
stützung dieser Auflassung weise ich auch auf den Umstand 
hin, daß in der lateinischen Vorlage bei allen drei Fragen 
die Andeutung des Personalpronomens nicht allein durch die 
Flexion des Verbums vollzogen, sondern durch Setzung des 
Personalpronomens tu selber verstärkt wird. Diese im 
Lateinischen durch das bloße tu erreichte Hervorhebung des 
Personalbegriffes suchte der altfranzösische Übersetzer in 
seiner Sprache wiederzugeben, und wählte zu diesem Zwecke 
die oben genannte deiktische Konstruktion. 

Weitere Belege dieser eigenartigen Frageform s. Schulze 
S. 112 Note. 

Schulzes Deutung dieser Ausdrucksweise steht mit der 
Auffassung, wonach Hervorhebung vorliegt, nicht im Wider- 
spruch. Er sagt a. a. 0. folgendermaßen: „Das ce, das diesen 
Beispielen nach neufranzösischem Sprachgebrauch fehlen müßte, 
ist vielleicht so zu erklären, daß der Fragende anfangs seinem 
Wunsche, über die Identität der mit tu oder vos bezeichneten 
Person aufgeklärt zu werden, nur formell durch ein es (estes) 
tu (vos) 90? Ausdruck gibt, ohne zu bedenken, daß der 
Angeredete darüber nicht unterrichtet ist, was ihm (dem 
Fragenden) als ce vorschwebt. Dies erkennend, fügt er dem 
ce die nötige Erklärung in Gestalt einer Apposition nach- 
träglich an." Schulze muß mit anderen Worten auch der 
Meinung sein, daß das Prädikatsnomen (li huem Deu, Hölye, 
Siba) dem Fragenden von geringer Bedeutung war im Vergleich 
m it dem Subjekt tu, weil man doch einen Satzteil, auf welchen 
es einem ankommt, nicht erst dann nennt, nachdem man 
erkennt, daß die Rede, bezl. die Frage sonst unverständlich 
bliebe. tu ist also auch nach Schulze das Wichtigere, 
nämlich derjenige Satzteil, welcher Gegenstand der Frage ist. 



Vokativ Elia) nicht berechtigt. Man darf daher in Es-tu 90, mis sires, 
H61ye? nicht dieselbe Konstruktion erblicken wie in Es-tu <;o, bels fiz 
David? ib. 104 (Numquid vox haec tua est, fiii mi David? LXXIV, 17), 
wo bels fiz David nicht Prädikatsnomen, sondern Anrede ist, daher zur 
eigentlichen Frage (bist du dies? [dessen Stimme ich höre]) gar nicht gehört. 
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oder, anders ausgedrückt, das psychologische Prädikat (v. §U, 
S. 9). Es muß demnach auch für Schulze durch die psychische 
Lage, in welcher der Fragende sich befindet, Anlaß zur 
Hervorhebung des tu wohl vorhanden sein. Man darf daher 
annehmen, daß die altfranzösische Sprache mit dieser Frage- 
form eine Hervorhebung des Subjekts (tu) beabsichtigte, für 
welche die übliche umständlichere, hier aber nicht erforder- 
liche Form die mit Ausgestaltung des nicht hervorgehobenen 
Satzteiles (des Prädikatsnomens) zu einem Relativsatz ist (Est-tu 
QO qui es li huem Den?). 

c. Das hervorzuhebende Subjekt ist ein Demonstrativ- 
pronomen. 

Ce n'est pas ga le mot. Tillier, Mon oncle Benj. 72 
= ga (ce) n'est pas le mot. 

ce n'est pas Qa l'amour. Gyp, Aut. du mariage 50 
= Qa (ce) n'est pas l'amour. 

C'est toujours ga de gagn6. Darmesteter et Hatzfeld, 
Dictionnaire I s. v. Qa S. 319 = Qa (c') est toujours de gagnö. 

Glaublich ist auch, daß folgender Satz hierher gehört: 
C'est chou cose nouvelle k'on deuist bien abatre. Gillon 
le Muisit, zitiert von Godefroy VI s. v. rebatre S. 636, 
3. Spalte = chou (c') est cose nouvelle k'on deuist bien abatre. 

§ 11. Die Hervorhebung des Prädüikatsnomens. 

Deiktische Hervorhebung des Prädikatsnomens ist im 
Gegensatz zu der im vorigen Paragraphen behandelten Hervor- 
hebung des Subjekts (c'est moi la plus malade) eine alt- und 
neufranzösisch allgemein angewandte Konstruktion. Hierher 
gehören nämlich bekannte Wendungen wie: 

c'est ennuyeux de se marier, Gyp, Aut. du mar. 14 

= se marier est ennuyeux ; 
c'est vrai que . . . , 
ferner solche wie: c'est ridicule, les usages, Gyp 14 

= les usages sont ridicules. 

Über eine auf solche Weise vollzogene Hervorhebung 

des Prädikatsnomens, die übrigens, wie in § 1,3 S. 9 zu zeigen 

versucht wurde, nur eine wenig nachdrucksvolle ist und sein 

kann, ließe sich viel Bemerkenswertes sagen, namentlich. 
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wenn man sie im Zusammenhang mit der nicht deiktischen 
Ausdrucksweise behandelt (il est ennuyeux de se marier, il 
est vrai que . . ., ils sont rares, les hommes constamment 
d6sinteress6s). Derartige Untersuchungen aber würden das 
meiner Arbeit gesteckte Ziel weit überschreiten. 

Anmerkung: In altfranzösischer Zeit ist bei dieser 
Art deiktischer Hervorhebung des Prädikatsnomens dieses 
oft von dem folgenden Subjekt durch die Präposition de 
getrennt, ein Gebrauch, der sich neufranzösisch nur beim 
Infinitiv erhalten hat, z. B. : 

Cest pou de chose dugne femme seulle. JMr. 42. 
= ugne femme seulle est pou de chose. 

II m'est advis tout clerement, 

Que c'est il de vous proprement. Path. 90. 
= *vous estes il. 

Je vous ay autrefoiz dit que c'estoit folie de croire 
trop es songes. Troil. 278. 

Über die Bedeutung dieses de, welches sich auch bei 
nicht deiktischer Ausdrucksweise findet, ist To P 5 fif zu 
vergleichen. 

§ 12. Die Hervorhebung der prädikativ fungierenden 

adverbialen Bestimmung. 

Bei der Hervorhebung einer prädikativ fungierenden ad- 
verbialen Bestimmung kann auf die Ausgestaltung des nicht 
hervorgehobenen Subjekts zu einem Konjunktionalsatz ver- 
zichtet werden, und es entstehen dann gekürzte Ausdrucks- 
weisen, von der unten Beispiele gegeben werden. 

1. Die hervorzuhebende adverbiale Bestimmung ist eine 
solche des Ortes. 

Für diesen Fall habe ich keinen Beleg. 

2. Die hervorzuhebende adverbiale Bestimmung ist eine 
solche der Zeit. 

Hierher gehören Beispiele wie: 

N'est-ce pas aujourd'hui le jour de votre grand'mere? 
Feuillet, Sibylle 248. Le jour de votre grand'mere n'est-il 
pas aujourd'hui? müßte die Form der Frage ohne Hervor- 
hebung sein. 
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Je me rappelle, dit-il, que c'est lundi aujour- 
d'hui. ib. 272. 

3. Die hervorzuhebende adverbiale Bestimmung ist eine 
solche der Art und Weise. 

13. Jh. 
Donc n'est-ee pas pour ton preu la menace que tu 
nous as falte. Joinv. 22. 

16. Jh. 
Isaac, Isaac, c'est pour vous tout cecy. De B6ze, 
Abraham, D. u. H. 316. 

Neuere Zeit. 
C'est pour moi ces fleurs. Zola, Nana 63 = ces fleurs 
sont pour moi. 

C'est pour vous, ce panier. Zola, Assom. 175. 
Bei allen diesen Beispielen ist die Hervorhebung un- 
verkennbar. 

E. Die HerTorhebnngr (des Prädikatsnomens) erfolgrt mittelst der 
deiktischen Formel c'est > bezl. ce sont. Der heryorznhebende 
Satzteil (Prädikatsnomen) folgt der Formel nach» der nicht heryor- 
znhebende Satzteil — denn es handelt sich in diesem Falle immer 
nar nm einen Satzteil ^ und zwar um das Subjekt — wird dem 
herrorhebenden Satze mit vorgesetztem que angereiht. 

§ 13. Die Hervorhebung des Prädikatsnomens. 

Für die Hervorhebung des Prädikatsnomens gibt es zwei 
Konstruktionen: einmal die in § 11 erwähnte mit einfach 
nachgesetztem Subjekt, sodann aber kann sie, bezl. muß sie 
auf die Weise vollzogen werden, daß Prädikatsnomen und 
Subjekt durch ein que getrennt werden. Als typisches Beispiel 
werde angeführt: c'est une belle chose que la musique. 

Dieses que bereitet der Erklärung viele Schwierigkeiten. 
Soweit ich überhaupt in der von mir benutzten Literatur 
eine Erklärung des que gefunden habe, erblickt man darin 
ein neutrales Relativpronomen (Lü. § 237, A4, PI. § 342, 
Zus., To. P13, auch Darmesteter et Hatzfeld, Dict. s. v. 
que 1^); que mit dem folgenden Worte (que la musique) 
wird also als elliptischer Relativsatz mit verschwiegenem 
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Verbum des Seins gefaßt (*c'est une belle chose que la 
musique est).'^^) Da das Rektionsverhältnis jedes bei der 
deiktischen Hervorhebung mittelst c'est zur Anwendung 
gelangenden Relativpronomens allemal das des hervorzu- 
hebenden Satzteils ist (ist dieser ein Subjekt, [un] mittelbares 
Objekt u. s. w., so fungiert auch das Relativpronomen bei 
der hervorhebenden Konstruktion als Subjekt, [un] mittelbares 
Objekt u. s. w.), folgt daraus , daß bei Hervorhebung eines 
Prädikatsnomens ein Relativpronomen nur als Prädikatsnomen 
fungieren kann, demnach das que nicht Subjekt ist, wie man 
nach Lü. § 237 Anm. 4 glauben könnte. Subjektsfunktion 
ist dem que nur dann zuzuschreiben, wenn unter dem Ein- 
flüsse der in § 11 A. erwähnten Konstruktion (c'est il de vous) 
dem folgenden Worte die Präposition de vorangeht, z. B. 
C'est une droicte couardie que de vous deux. Path. 111 
(vergl. To. I « 13—4). 

Nach einer andern Auffassung, welche Professor Körting 
vertritt, ist das in Rede stehende que nicht Relativpronomen, 
sondern es ist durch irgend eine syntaktische Analogiebildung 
zu erklären, daher ihm eine logische Bedeutung überhaupt 
nicht zukommt. 

Bei der Schwierigkeit der Sachlage, da weder das eine 
noch das andere sich beweisen läßt, beides aber doch an 
sich möglich ist, wage ich nicht eine Entscheidung zu treffen. 
Gegen die Auffassung als Relativpronomen können selbst- 
verständlich vom Standpunkt der Logik aus Einwendungen 
nicht gemacht werden, wohl aber besteht das folgende Be- 
denken. Man sollte nämlich erwarten, daß das Altfranzösische 
noch in seiner späteren Zeit sich der Bedeutung des que als 
Relativpronomens bewußt gewesen wäre. Ausdrucksweisen 
mit vervollständigtem Relativsatz (*c'est une belle chose que 
la musiqne est), welche dies beweisen würden, sind meines 
Wissens nie zur Anwendung gelangt. Zu der Annahme aber, 
daß die jüngere Periode der altfranzösischen Sprache in dem 

*^ Dieselbe Deutung erfahren auch nicht deiktische Ausdracksweisen 
wie si j'^tais que de vous = •si j'6tais ce qui est de vous oder das alt- 
. französische se je fusse que le roy (sc. est), vgl. To. I * 14. Ob auch be- 
züglich des spanischen si yo fuera que fulano dieselbe Erklärung gegeben 
wird, habe ich nicht ermitteln können. 
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que ein Relativpronomen nicht erblickte, bestimmt mich 
folgende Erwägung. Bekanntlich ist das neutrale Relativ- 
pronomen que in Prädikatsfunktion que bis heute geblieben, in 
Subjektsfunktion hingegen im späteren Altfranzösisch durch qui 
verdrängt. Als Subjekt aber ist bei Annahme eines elliptischen 
Relativsatzes das que dann aufzufassen, wenn dem folgenden 
Worte die Präposition de voransteht (s. S. 61). Also etwa 
vom 13. Jahrhundert ab könnte man, bezl. müßte man er- 
warten, daß es *qui de statt que de hieße, z. B. *C'est une 
droicte couardie qui de vous deux, eine Form aber, welche 
unbelegt ist. Wenn nun das in Rede stehende que in der 
Verbindung que de nicht mit qui vertauscht wurde, so beweist 
dies, daß man es nicht als Relativpronomen fühlte. Was 
aber von dem que in der Verbindung que de gilt, darf auch 
von dem que ohne folgendes de angenommen werden, eine 
Form, die ja bei der Auffassung des que als Relativpronomen 
(in Prädikatsfunktion) in Ordnung ist. 

Da nun gerade von dem Worte que die romanischen 
Sprachen, daher auch die französische, einen oft mißbräuch- 
lichen und bisweilen schwer erklärlichen Gebrauch gemacht 
haben, so ist es nicht undenkbar, daß auch dieses que unter 
diese Zahl gehöre. Es würde dann zu beurteilen sein, wie 
das que in c'est fait que de sa vie^'') (Littrö que 19^) statt 
c'est fait de sa vie, oder wie das que, das in gewissen Fällen 
alt-, z. T. auch neufranzösisch vor Infinitiven, namentlich 
attributiven, sich findet, z. B. Moult i aveit altre achaisun 
Que de receivre le perdun ^®), Marie de France, Lais, Le 



") Eine Angabe, wie diese Konstruktion entstanden sei, habe ich 
nirgends finden können. 

") Als Erklärung dieses que de vor attributiven Infinitiven darf fol- 
gendes vermutet werden: das que hat unter dem Einfluß von Kon- 
struktionen, in denen es deshalb einigermaßen berechtigt war, weil es 
sich auf ein komparatives Adjektiv, bezl. Adverb (z. B. tel, si) bezog (si 
quelcune parvient en tel degr6 que de pouvoir mettre ses concepcions 
par escrit, To. I • 16), auch da Eingang gefunden, wo ein solches Korrelativ 
fehlte. Man vergleiche zu dieser Erklärung To. I * 15—7, wo que de + 
Infinitiv in einer Konstruktion wie Qui vous rend si hardi que (= quam) 
de m'interroger? besprochen ist und gesagt wird, daß »das Verständnis 
der wahren Natur dieser Konstruktion schwindet, und ihre Anwendung 
infolgedessen über die ursprünglichen Grenzen hinausgeht.« 
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Fraisne 279 — 80 = altre achaisun de receivre le perdun, 
oder: ne pas laisser que de^^) (v. Littrö que 21) für ne pas 
laisser de, d. h. seine Erklärung könnte nur in irgend einer 
syntaktischen Analogiebildung gesucht werden. 

Freilich aber ist die Schwierigkeit groß, eine befriedigende 
Lösung zu finden, wie denn diese Analogiewirkung habe 
zustande kommen können. . Nahe liegt nur die Vermutung, 
daß das oben erwähnte vor Infinitiven auftretende que auf 
die Entstehung der in Rede stehenden . Konstruktion von 
Einfluß war, aber freilich nur dann, wenn das Subjekt aus 
einem Infinitiv bestand. Ein derartiger Einfluß ist um so 
eher glaublich, als das hervorgehobene Prädikatsnomen in der 
Mehrzahl der Fälle ein Substantiv ist (C'est trop grant folie 
que de se fier ä fortune. Troil. 155), dann aber leicht der 
Schein erweckt werden konnte, als ob der Infinitiv ein 
attributiver wäre, wie in altre achaisun que de receivre 
le perdun. 

Bezüglich der unten stehenden Beispiele sei bemerkt, 
daß solche aus altfranzösischer Zeit nicht sehr häufig sind; 
vergl. auch To. P, wo Seite 13, bezl. 14 weitere Belege 
zusammengestellt sind. 

a. Das hervorzuhebende Prädikatsnomen ist ein Substantiv, 
bezl. ein substantiviertes Wort, 
a. Beispiele in Werken prosaischer Form. 

14. Jh. 

C'est trop grant folie que de se fier ä fortune. Troil. 155. 

Car c'est folie que de dire ä homme qui bien hardement 
ame, qu'il puisse repposer. ib. 247. 

Genannt sei auch noch die folgende Konstruktion mit 
unterdrücktem Demonstrativpronomen : 

[et m'est au cueur grant douleur que de les veoir 
et d'en ouir parier, ib 283.] 

Beispiele aus Froissart s. Ehering: „Syntaktische Studien 
zu F— " in Ztschr. f. rom. Phil. V 369 ff. 

15. Jh. 

Par mon serment cest grante folie que de mectre 
samour en homme du monde. J Mr. 38. 



^®) ne pas laisser que de kann nach meinem Dafürhalten in gleicher 
Weise wie die vorige Konstruktion (vgl. Note 18) erklärt werden. 
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16. Jh. 

C'est une partie de vous, que la mort. Montaigne, 

Essais, D. u. H. 15. 

C'est une qualitö morte et corporelle, que la 

disposition. ib. 19. 

Neuere Zeit. 

C'est un avenir que troismois. Stael, Corinnel. XV,ch. 1. 

ß, Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

15. Jh. 

C'est une droicte couardre que de vous deux. 

Path. 111. 

Ce sont toutes tribouilleries que de plaider a folz 

n'a folles. ib. 109. 

Neuere Zeit. 

Ce n'est pas un pleureur que le vent en demence. 

V. Hugo, Contemplations V 22. 

Anmerkung: Eine besondere Erwähnung verdienen 
die beiden folgenden Fälle; 

a) Das hinter que stehende Subjekt setzt sich zusammen 
aus einem auf das vorausgehende Prädikatsnomen rück- 
bezüglichen Demonstrativpronomen (celui, celui-ci, -lä) und 
aus einem von diesem abhängigen Relativsatz, z; B. : 

C'est une singuliere destin6e que celle qui nous reunit. 
Chateaubriand, Atala, chap. : Les Chasseurs. 

C'est une religion bien divine que celle-lä qui a fait 
une vertu de l'esperance. ib. chap. : Le Drame. 

Da bei diesen Perioden das hervorgehobene Prädikats- 
nomen zugleich Subjekt der in dem Relativsatz ausgesagten 
Handlung ist, so kann von einem andern Standpunkt aus 
eine solche Konstruktion als eine Art Hervorhebung des Subjekts 
angesehen werden (une singuli^re destinee nous röunit). 
Mutatis mutandis würde auch eine solche des Objekts und 
der adverbialen Bestimmung vollzogen werden können. 

Die auf diese Weise erreichte Hervorhebung des Subjekts, 
Objekts u. s. w. scheint mir aber nur dann anwendbar zu 
sein, wenn dasselbe von einer attributiven Bestimmung be- 
gleitet ist (singuli^re), und gerade diese attributive Bestimmung 
der tatsächlich hervorzuhebende Begriff ist. Daß aber die 
in Rede stehende Konstruktion sich als geeignet erweist, die 
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betreffende attributive Bestimmung (singuli^re) als den 
wichtigeren Satzteil kenntlich zu machen, dazu mag man 
durch folgende Etwägung geführt werden: Die Konstruktion 
heißt wörtlich übersetzt: Das ist ein seltsames Geschick, 
dasjenige, welches uns vereinigt» d. h. das Geschick, welches 
uns vereinigt, ist ein seltsames Geschick. Es ist ohne 
weiteres klar, daß dem Adjektiv (seltsam) der Satzhochton 
zukommt, nicht aber dem Substantiv (Geschick), denn der 
Redende kann doch nicht ausdrücken wollen, daß das Geschick, 
von dem die Rede ist, auch tatsächlich ein Geschick sei 
(und zwar ein seltsames), er will selbstverständlich sagen, 
dieses sei ein sehr seltsames. 

b) Wie bei a) ist formal ein Substantiv mitsamt einer 
attributiven Bestimmung (in Prädikatsfunktion) hervorgehoben, 
tatsächlich aber nur eine Hervorhebung des attributiven Teiles 
beabsichtigt in Konstruktionen wie die folgenden: 

C'6tait un spectacle Strange que celui de cette jeune 
fille. Feuillet, Sibylle 286. 

C'est li nons qui plus droit se nome Que li tuens. 
Raoul von Houdenc, Meraugis von Portlesguez (bei To. P13). 

Daß dem so ist, kann in eben derselben Weise wie 
bei a) gezeigt werden. 

Da die attributive Bestimmung, auf welcher der Nachdruck 
liegt, in dem entsprechenden nicht hervorhebenden Satz 
(le spectacle de cette jeune fille 6tait etrange, tes nons est (eil) 
qui plus droit se nome u. s. w.) als Prädikat fungiert, so 
wird also vermittelst obiger Konstruktionen, wenn auch nicht 
der Form, doch dem Sinne nach eine Hervorhebung eines 
Adjektivs (bezl. eines Relativsatzes) erreicht. Vgl. a). 

Nicht der Erwähnung bedarf es, daß diese Art Hervor- 
hebung eines Adjektivs (bezl. Relativsatzes) auf den Fall 
beschränkt ist, daß das Substantiv (le spectacle), welches 
das Subjekt bildet, von einer näheren Bestimmung (de cette 
jeune fille) begleitet ist, denn da bei der hervorhebenden 
Konstruktion zur Bildung des neuen Prädikatsnomens (spectacle 
etrange) der regierende substantivische Teil (spectacle) aus 
dem Subjekt (spectacle de cette jeune fille) herausgenommen 
wird, so muß noch ein Teil des ursprünglichen Subjekts 
übrig bleiben, nämlich die nähere Bestimmung (de cette jeune 

6 
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fille), welche dann, z. B. mit Hülfe eines Demonstrativpronomens, 
zur Bildung eines neuen Subjekts verwandt werden kann 
(celui de cette jeune fille). 

b. Das hervorzuhebende Prädikatsnomen ist ein Personal- 
pronomen. 

Für das Vorkommen dieses Falles vermag ich einen 
Beleg nicht anzugeben, Ein solcher Fall wäre z. B. *c'estes 
vous que (de) moi (= *je suis vous). Eine solche Ausdrucks- 
weise mag gebildet worden sein, denn man bedenke, daß man 
(si) j'6tais que de vous sagen konnte, und ein als Prädikats- 
nomen fungierendes Personalpronomen in der § 11 geschilderten 
Weise deiktisch hervorgehoben wurde (c'est il de vous 
V. § 11 Anm.). 

c. Das hervorzuhebende Prädikatsnomen ist ein De- 
monstrativpronomen. 

Auch für diesen Fall» der gewiß sehr selten ist, ist ein 
Beispiel nicht zu meiner Kenntnis gelangt. ^^) 

d. Das hervorzuhebende Prädikatsnomen ist ein Infinitiv. 

C'est se tromper que de croire . . . (Acad. frgse. II, 
s. V. que 544 3. Sp.) 

C'est me perdre que de cesser de rester coi. Rostand, 
Cyrano V lo. 

e. Das hervorzuhebende Prädikatsnomen ist ein Quan- 
titätsadverb (bezl. ein als solches fungierendes Sub- 
stantiv, z. B. trop = *truppus Haufen). 

Ce n'est rien que les vers. Voltaire, l'Ingenu. 
N'est-ce pas döjä trop que de de m'occuper d'une 
journöe ä la fois? Balzac, Peau de chagrin 86. 

f. Das hervorzuhebende Prädikatsnomen ist ein Adjektiv. 

Bei einem Adjektiv ist die hier in Rede stehende Art 
der Hervorhebung eines Prädikatsnomens höchstens dann 

'®) Hervorgehoben ist das (neutrale) Demonstrativpronomen ce in 
Prädikatsfunktion auch in dem folgenden Beispiel, aber nicht mittelst 
c'est, sondern mittelst voilä: voiläceque c'est que detre favoris6 
(Dictionnaire de l'Acad. fresse. 7. ed. 1 s. v. etre S. 685 2. Sp. = c'est 
9a que d'etre favoris6 = ßtre favoris6 est cela. 
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statthaft, wenn das Subjekt von einem Infinitiv gebildet wird, 
z. B. eela m'est egal que de porter un habit bleu ou noir 
(Lü. § 237 Aa) nicht aber auch, wenn dasselbe etwas anderes 
als ein Infinitiv ist; denn z. B. *c'est grand que C6sar, *c'est 
beau que la musique ist eine unmögliche Ausdrucksweise, 
um nun ein Adjektiv doch deiktisch hervorzuheben, behilft 
sich die Sprache auf die Weise, daß sie dasselbe in Ver- 
bindung mit einem passenden Substantiv hervorhebt: c'est 
un grand homme que Cesar, c'est une belle chose que la 
musique. Eine andere Konstruktion, welche der Hervorhebung 
eines adjektivischen Begriffes (in Prädikatsfunktion) dient, 
ist a Anm. b zur Sprache gekommen. 

g. Das hervorzuhebende Prädikatsnomen ist ein Relativ- 
satz. «^) 

Ein solcher Fall liegt vor in dem Beispiel: Ce n'est 
pas ce qu'on croit que d'entrer chez les dieux. Lafontaine, 
Fahles XII n = entrer chez les dieux n'est pas ce qu*on 
croit. Eine solche Ausdrucksweise besagt natürlich nichts 
anderes als : on ne croit pas entrer chez les dieux, und wenn 
statt dessen die obige umständlichere Konstruktion gewählt 
wurde, so geschah es deshalb, um dem verbalen Prädikate 
(croit), das ja deiktischer Hervorhebung mittelst c'est nicht 
fähig ist, doch einen gewissen Nachdruck zu verschaffen. 
Daß aber dieser Zweck einigermaßen erreicht wird, geht 
daraus hervor, daß innerhalb des formal als Prädikatsnomen 
hervorgehobenen Relativsatzes ce qu'on croit das in ihm 
Ausgesagte, d. h. das Verbum croit offenbar das Wichtigste ist. 

Bemerkung: Bezüglich des Gebrauchs der in diesem 
Paragraphen behandelten Hervorhebung des Prädikatsnomens 
im Gegensatz zu der § 11 erwähnten (ohne que) sei auf 
folgende Stelle der Acad. frgse. (7. ed. II s. v. que 544) ver- 
wiesen: »En ce sens, il (das que) s'emploie aussi devant les 
substantifs, mais on ne saurait le supprimer qu'en changeant 



'^) Auch für die Hervorhebung mittelst voilä sei hier ein Beispiel 
gegeben: voilä ce qu'il nous faut, qu'uii compliment de cröancier. 
Moliöre, D. Juan IV«, Littre que 19 '^. Vgl. auch das in Note 20 genannte 
Beispiel (voilä ce que c'est que detre favoris6), wo ebenfalls, wenigstens 
formal, ein Relativsatz (ce que c'est) hervorgehoben ist. 
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toute la construction. Ce sont des qualitös nöcessaires pour 
r6gner que la douceur et la fermet6«, d. h. : Die Unterdrückung 
des que ist dann unzulässig, wenn das Subjekt substantivische 
Form hat. 



Kap. 2. 



Die Hervorhebung eines einzelnen Satzteiles 
in der Bestimmungsfirage. 

I. In der direkten Bestimmungsfrage. 

A. Die Uorvorhebiing' erfolgt mittelst der fragenden deiktischen 

Formel est-ce nnd eines Relativsatzes. 

Vorbemerkung: Recht oft finden sich Beispiele, welche 
logi-sch durchaus als Hervorhebung zu betrachten sind, in 
denen aber das Demonstrativpronomen ce nicht gesetzt ist, 
oder aber auch solche, in denen ce durch die persönliche 
Form des Demonstrativpronomens (celui) ersetzt ist. Ich 
kennzeichne derartige Beispiele durch Setzung in eckige 
Klammern. 

§ 14. Die Hervorhebung des in Frage stehenden Subjekts. 

a. Das Interrogativpronomen ist qui, que. 
a. Beispiele in Werken prosaischer Form. 

12. Jh. 

Que est i^o que est avenud ä Saul le fiz Cis? 
QLR 34 = Quaenam res accidit filio Cis?^^) 

[Cils ki est, quand sun enemi mortel ü la force est 
sue ad truved, ki parter le laissast ä salveted? ib. 95. 

Qui est ceste ki monted par lo dösert..? Job. 447. 



**) Der Gebrauch des neutralen Demonstrativpronomens (i)Qo ist bei 
QLR ebenso wie bei Job noch nicht auf diejenigen Fragen ausgedehnt, 
die in bezug auf eine Person gestellt sind. Es wird statt dessen die Form 
der Hervorhebung mit dem persönlichen Demonstrativpronomen (cils) 
gewählt. 
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14. Jh. 

Qui est ce dont, dit Brisaida, qui prent si grant 
plaisir ä me veoir? Troi'l. 147. 

mon cueur, et mon doulx amy, qui est ce qui vous 
oste ä moy . . ? ib. 228. 

Qui est ce qui vous a mis hors du cueur de ma 
dame! ib. 275. 

Qui est ce qui adjoustera plus foy ä amours ne ä 
personne de femme, quant on regardera bien voustre faulx 
parjurement? ib. 298. 

[Mon cueur, qui est eil qui siet pres de vous, qui est 
eil qui vous escoute, ne qui est eil qui parle ä vous? ib. 248.] 

16. Jh. 
Qu'est-ce qui te triste, puisque tu as trouvö ce que 
tu cherchois? Palissy, D. u. H. 163. 

Neuere Zeit. 
Mais qu'est-ce donc qui vous Importe? Voltaire, Jenni III. 
Qui est-ce qui a un air modeste ce jour-lä? Gyp, 
Autour du mariage 58. 

Bern. 1. Neufranzösisch ist die deiktische Hervorhebung 
des als Subjekt fungierenden neutralen Interrogativpronomens 
que bei transitiven Verben zu fester Sprachsitte geworden. 
Vgl. PI. § 350 A. 1. 

Bem. 2. Hervorhebende Bestimmungsfragen mit fehlendem 
ce gehören dem Patois an. Vgl. Siede S. 34. Derartige afr. 
Belege für Hervorhebung des Subjekts s. Schulze § 111. 

Bem. 3. Bei der Frage nach einer Person entspricht 
es im allgemeinen nicht dem neufranzösischen Sprachgebrauch, 
statt der neutralen Form des Demonstrativpronomens ce die 
persönliche celui anzuwenden. Beispiele wie Qui est celui 
qui vient le premier de tous, nonchalamment appuyö sur 
son ecuyer? Boileau, les heros de Roman, zit. Littr6 qui 22 ^ 
sind selten. Jedoch ist in folgenden beiden Fällen der Gebrauch 
der persönlichen Form (celui) bei Anwendung der hervor- 
hebenden Konstruktion nicht nur statthaft, sondern sogar geboten, 
a. wenn das persönliche Interrogativpronomen qui in 
bezug auf mehrere Begriffe gebraucht wird (vgl. 
Schulze 95), z. B. : 
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Quisontceuxqui pretendent äcetleplace?Littrequi22^. 

Entre tant d'animaux qui sonf ceux qu'on estime? 
Boileau, Satires V so. 

Eine andere Ausdrucksweise ist, auch von der einfachen 
Form der Frage nicht abgesehen, nicht möglich, wenn die 
pluralische Funktion des Interrogativpronomens äußerlich 
kenntlich gemacht werden soll. Denn das Interrogativpronomen 
qui, que kann weder in Subjekts- noch in Objektsfunktion 
als Plural gekennzeichnet werden, wohl aber, wenn es Prädikats- 
nomen zu einem im Plural stehenden Subjekt ist. Man muß 
also eine Konstruktion wählen, durch die das Interrogativ- 
pronomen Prädikatsfunktion zuerteilt erhält. Mit deiktischer 
Hervorhebung *qui sont-ce qui . .? zu sagen ist nicht möglich, 
weil die Verbindung qui sont ce wohl alt-, aber nicht neu- 
französisch erlaubt ist; folglich bleibt nur die genannte 
Konstruktion qui sont ceux qui..? übrig. 

b. Wenn an stelle von qui das (adjektivisch gebrauchte) 
quel gewählt wird, z. B. : 

Quel est celui de nous, parmi les plus tiedes, qui.. 
n'y ait pas senti des elans d'attendrissement, de regret et de 
d6sir? Feuillet, Sibylle 338. Auch in diesem Falle ist der 
Vollzug der Hervorhebung mit Hülfe des neutralen deiktischen 
Pronomens ce nicht französische Sprachsitte (*quel est-ce qui . .?), 
ebensowenig wie die Anwendung der nicht hervorhebenden 
Fragekonstruktion (*quel n'y ait pas senti . . . ?) 

Schulze vermutet, daß von dem celui dieser Konstruktion 
stets noch ein Genitiv abhängen zu müssen^ scheine. Dies 
ist aber irrig, wie es die folgenden Beispiele zeigen. Quel 
est donc celui qui vous a mise sur cette terre? Chateau- 
briand, Atala, chap.: Les Chasseurs. — Aliens, quel est celui 
qui veut ouvrir la liste? Rostand, Cyrano I4. 

ß, Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

12. Jh. 

Qu'est-chou qui nous a esvillie? Nie. 200 — über 

setzt durch qui est-ce qui nous a eveille? 

13. Jh. 

Maistres, qu'est-che chi qui me lieve? Feuill. 62 

= qui est-ce qui . . ? Beachte auch die verstärkte Deixis che chi. 
[Diex! qui est chiex qui lä se keute? ib. 91.] 



71 



14. Jh. 

[Qui est celuy, tres dousce mere 
qui te veisl ainsi amere 
et en si doloreux lorment, 
qui n'eust piti6 de la misere 
du fil et de toy, vierge mere, 
et ne plorast amerement? 

Stabat mater. B. 395, s-s.] 

15. Jh. 
Qu'est-ce qui s'ataque 

A mon cul? Path. 102. 

16. Jh. 

Qu'est-ce, qu'est-ce qui peut or me persuader 
Que d'enhaut vous puissiez sus nous deuz regarder, 
D'un visage equitable? Jodelle, Didon, D. u. H. 328. 

Neuere Zeit. 
H6, qu'est-ce qui t'arrive? Rostand, Cyrano I, 7. 

b. Das Interrogativpronomen ist das substantivisch ge- 
brauchte liquels, lequel, quel. 

Das überhaupt einzige Beispiel, welches zu meiner Kenntnis 
gelangt ist, entnehme ich Schulze, § 113 S. 95: Li quex est ce, 
savoir le vuel, Qui tant a folie et orguel Et de cervel la 
teste vide Qu'an cest päis vient et si cuide Au pont de l'espöe 
passer? RCharr. 2579. — Bezüglich der neufranzösischen 
Zeit vgl. oben Bem. 3, b. 

c. Das Interrogativpronomen ist das attributiv in Ver- 
bindung mit einem Substantiv gebrauchte quel. 

Als einziges Beispiel führe ich an: 

Quelle chose est ce qui si fort te griöve? Troil. 273. 

In der modernen Sprache scheint die deiktische Hervor- 
hebung bei dem attributiven quel sehr außer Gebrauch ge- 
kommen zu sein. Sie wird ersetzt durch die Konstruktion 
quel 4- est + Substantiv (zu dem quel in der einfachen Frage 
Attribut wäre) + Relativsatz. 
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% 15. Die Hervorhebung des in Frage stehenden 

unmittelbaren Objekts. 

a. Das iDterrogativpronomen ist qui, que. 
a. Beispiele in Werken prosaischer Form. 

12. Jh. 

H'O que ert que nus li porterum? QLR. 29 = quid 
feremus ad virum Dei . . ? mit eigenartiger Stellung des 
deiktiscben Pronomens. 

E quei est qo que faire devum, pur nostre mesfait espenir? 
ib. 20 = quid est quod pro delicto reddere debeamus ei? 

[Ki e st eil ki tu enchalces, sire reis d'Israel, ki est-il ? ib. 95. 

Mais ki est eil ki il ad rampodned e vers qui il a mal 
parled? ib. 414.] 

Mais ke est ce que Tom facet en ceste vie senz taiche, 
se neaz non d'alcun tenue enboement? Job 498. 

Dieses letzte Beispiel unterscheidet sich dadurch von den 
übrigen, daß im Relativsatze der Konjunktiv gebraucht ist, 
ein Modus, der sonst nur bei denjenigen altfranzösischen 
Fragen, welche lateinischen rhetorischen Fragen wie quis est 
qui dubitet? = wen gibt es, der zweifelte? nachgebildet sind. 
Solche altfranzösischen Fragen, bei denen ein Demonstrativ- 
pronomen natärlich nicht zur Anwendung gelangt, sind z. B. 
ki est ki tei resemble en Israel ? QLR 104. — Et ki est ki 
resteir puist ä sa volenteit? SSB 531 — 2 (vgl. Schulze § 112). 

Möglicher Weise ist eine solche Ausdrucksweise auf den 
Modus in dem obigen Beispiel von Einfluß gewesen. 

13. Jh. 

Cuens des Blans dras, que chou est que tu veus 
faire? Henri de Val. 233. 

14. Jh. 

Lasse! qu'est ce que je entens? Trofl. 230. 

16. Jh. 

Qu'est-ce cy qu'on a mis dedans? Larivey, les Esprits, 
D. u. H. 369. 

Qu'est-ce, miserables, que le Soleil pouvoit bonnement 
faire pour vous qu'il ne l'ait fait? Saint Fran^. de Sales, 
D. u. H. 12. 



73 



Neuere Zeit. 
Qui est-ce que vous attendez? Daudet, Petit Chose 78. 

Bern. 1. Bei der Frage nach dem direkten neutralen 
Objekt ist die Konstruktion mit deiktischer Hervorhebung im 
Neufranzösischen nicht so nachdrucksvoll wie die_ einfache 
Frage, wie PI. § 350 A. i angibt. Die ursprünglich doch wohl 
kräftigere Form der Frage mit Hervorhebung ist also infolge 
ihres häufigen Gebrauchs abgeschwächt worden, so daß also 
heute die ursprünglich weniger starke einfache Form der 
Frage ihrerseits die nachdrucksvollere geworden ist. 

Bem. 2. Eine besondere Erwähnung verdient noch die 
folgende Form deiktischer Hervorhebung: Qu'est-ce que c'est 
que vous m'apprenez lä (Littr^ s. v. ce 4^). Das que ist 
hier gewissermaßen zweimal hervorgehoben. Üblich ist sonst 
eine derartige Verdoppelung der Hervorhebung nur bei der 
des Prädikatsnomens. Vgl. § 23 Bem. 2, S. 81. 

Bem. 3. Nicht als gekürzte Ausdrucksweisen (mit unter- 
drückter deiktischer Formel est-ce) sind folgende nur in der 
Volkssprache begegnende Frageformen aufzufassen: 

Qu6 que tu veux? 

Quoi que je verrai? Gyp, Aut. du mar. 69; 
oder bei Hervorhebung eines Adverbiales: 

Oü qui (= qu'ils) prennent ga, donc? Balzac, Peau 

de chagrin 350; 
ferner auch in der indirekten Bestimmungsfrage: 

La marquise peut pas s'faire une idee combien que 

c'est embötant d'etre toujours battue par le meme homme. 

Gyp, Aut. du mar. 93. 

Ich schließe mich der Erklärung an, welche Siede 32 — 3 
von dieser eigenartigen Ausdrucksweise gibt: Dieses que 
trat zunächst im indirekten Fragesatz auf. Es hat hier Eingang 
gefunden, weil dem Volke que geeignet schien, um jeden 
untergeordneten Satz als solchen kenntlich zu machen. Diese 
Form der indirekten Frage wurde nun auch auf die direkte 
übertragen. Weiteres vgl. ib. 33 — 4. — Diese Erklärung 
scheint mir glaublicher zu sein als die von M-L., welcher 
III S. 619 folgendermaßen meint: »Der Umstand, daß so die 
Mehrzahl der Satzfragen mit est-ce que beginnen, kann es 
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nun weiter mit sich bringen, daß man que als einen wesent- 
lichen Bestandteil jeder Frage faßt.« 

ti. Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

12. Jh. 

Que st che que demandes? Mon. Guill. 501. 
Senescals, qu'est che que tu dis? Nie. 197. 

13. Jh. 

Sire, fait eile, que est ce que tu dis? Jourd. 464. 
Sire Fromont, qu'est ce que dit avez? ib. 1163. 

Dame, qu'est-che lä que je voi 

En chele roee ? Feuill. 82. Beachte die verstärkte Deixis. 
[Qu'est que tu dis? Li Fabl. des perdris, B. 301,i5.] 

Beispiele nicht deiktischer Form der Hervorhebung des 
Objekts scheinen selten zu sein, denn auch Schulze § 122 S. 103. 
hat dafür kein anderes Beispiel als eben diesesselbe gefunden. 

15. Jh. 

Qu'est ce que j'oy. Villon, B. 462,9. 

Mais que dyable est ce qu'il barbouille? Path. 103. 

Qu'est ce qu'il dit de drap? ib. 107. 

Qu'est ce qu'il a? ib. 109. 

16. Jh. 

Qu'est-ce que je dis? Lecoq, Cain, D. u. H. 323. 

Beachte, daß der Sinn der Frage ist: Que dire? — eine 
Bedeutung, welche in der heutigen Sprache diese Form der 
Frage wohl nicht mehr hat. 

Mais qu'est-ce que je voy iey? ib. 325. 

Qu'i a il? Qu'esse que cerchez? Gringore, Sotties, 
D. u. H. 308. 

Qu'est-ce que j'oy, mon pere? De Beze, Abraham, 
D. u. H. 319. 

Neuere Zeit. 

Q u'e s t- c e donc q u'ensemble nous gardämes ? Rostand, 
Cvrano II «. 

Qu'est-ce que cela sent ici?") ib. IL Schluß. 



**) Ich setze dieses Beispiel nur mit Vorbehalt hierher, weil es nicht 
sicher ist ob der Akkusaliv in dieser Verbindung als Objekt aofzabissen ist 



75 

§ 16. Die Hervorhebung der in Frage siehenden 

attributiven Bestimmung. 

Die der § 5 behandelten Art der Hervorhebung ent- 
sprechende Form der Frage (* qui est-ce dont . . . ?) vermag 
ich nicht zu belegen. 

• 

§ 17. Die Hervorhebung der in Frage stehenden 

adverbialen Bestimmung. 

Für die Hervorhebung einer adverbialen Bestimmung 
vermittelst der § 6 entsprechenden Konstruktion habe ich 
Belege nicht gefunden ; auch Schulze bringt hierfür kein Beispiel. 

Mit Hülfe der persönlichen Form des Demonstrativ- 
pronomens ist die Hervorhebung in den folgenden Fragen 
vollzogen worden: 

[Mais ki est eil ki il ad rampodned et vers qui il 
a mal parled? equiestcilvers quiil ad cried, e les 
oilz par orguil levez? QLR 414 =-- contra quem exaltasti 
vocem tuam, et elevasti in excelsum oculos tuos? 
Dame, par amours qui est chiex 
De cui vous chel enfant avez? Feuill. 64.] 

§ 18. Die Hervorhebung des in Frage stehenden 

Prädikatsnomens . 

Die hier in Betracht kommende Hervorhebung bei der 
Frage nach einem Prädikatsnomen, die ich nur aus neu- 
französischer Zeit kenne, und die auch da nicht eben häufig 
ist, hat keine Entsprechung in der Aussage, bezl. Be- 
stätigungsfrage. 

Qu'est-ce que c'est? 

Qu'est-ce que tu veux etre? Ohnet, Rameau 6. 

Qu'est-ce que vous seriez devenue, si je ne vous avais 
pas prise avec moi? Zola, Assom. 257. 

Mais qu'est-ce qu'on deviendrait si l'on ne labourait 
plus? Zola, Debacle 486. 
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Et qu'est-ce qu'il est devenu, ce portrait? Maupassant, 
Pierre et Jean 136. 

Qu'est-ce que ga va etre? Gyp, Auf. du mar. 117. 

Bemerkung: Das persönliche Interrogativpronomen qui 
ist nach meiner Beobachtung in Prädikatsfunktion von der 
deiktischen Hervorhebung ausgeschlossen. 

B. Die HerYorhebnngr erfolg mittelst der fragenden deiktischen 
Formel est-ce und eines mit der Konjunktion que eingeleiteten Satzes. 

§ 19. Die Hervorhebung der in Frage stehenden 

adverbialen Bestimmung. 

Wegen der nur spärlichen Beispiele verzichte ich hier 
auf die § 8 gemachte Einteilung. 

a. Beispiele in Werken prosaischer Form. 

12. Jh. 

[Cument est dune que Adonias r^gne e rei se fait? 
QLR 222 = quare ergo regnat Adonias?] 

13. Jh. 

Et tu terre et cendre, coment est ceu ke tu t'or- 
goilles? SSB 522—3. 

Coment seroit ceu ke li hom ne s'umilieroit davant 
Deu humles? ib. 552. 

Coment est-ce que vous ne nous voulez dire que 
vous ferez ces choses? Joinv. § 342. 

Bemerkung 1. Sämtliche oben gebrachten Beispiele 
sind deshalb bemerkenswert, weil das Frageadverb coment 
nicht nach der Art und Weise der in dem Prädikat des 
Nebensatzes enthaltenen Aussage fragt, sondern nach der Art 
und Weise der Möglichkeit, des Zustandekommens der in 
dem Nebensatz gemachten Aussage, daher coment est (ce) que 
hier = quare. Vgl. die lateinische Übersetzung des Beispiels 
aus QLR; s. auch Schulze § 130. Ich habe nun große 
Bedenken, ob mit dieser Konstruktion eine Hervorhebung 
des Fragewortes tatsächlich beabsichtigt ist, oder ob sie nicht 
vielmehr zu dem Zweck angewandt worden ist, um deutlicher 
kenntlich zu machen, daß coment hier nicht die Bedeutung 
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von »wie«, sondern die von »warum« haben soll. Und in 
der Tat ist die in Rede stehende Konstruktion zu dem 
letzteren Behufe geeignet, weil coment grammatisch hierbei 
nicht zu der in dem Nebensatz enthaltenen Aussage (Adonias 
rfegne) gehört (nicht: »auf welche Art und Weise herrscht A.?«), 
sondern zu einem Prädikat (est), welches die Möglichkeit 
des Zustandekommens der in dem Nebensatz enthaltenen 
Aui^sage zum Ausdruck bringt (est [ce] que A. r^gne? = auf 
welche Art und Weise ist es [möglich], kommt es, daß A. 
herrscht?). Vgl. auch die den Sachverhalt noch besser ver- 
deutlichenden neufranzösischen Ausdrucksweisen : Comment 
se peut-il que . . ? Comment se fait-il que . . . ? 

14. Jh. 

Quant sera ce que plus je vous tiegne? Troil. 188. 

Beachte auch den Konjunktiv. 

Oü est ce que je voys? ib. 228. 

Quant sera ce, mon seul desir, que par cy tournerez? 

ib. 257. 

16. Jh. 

Vray Dieu, quand est-ce que jamais je fis prendre les 

armes aux miens contre vous? Quand est-ce que je ne 

vous ay respectez dedans ma bonne fortune . . . ? E. Pasquier, 

Recherches de la France, D. u. H. 135. 

Neuere Zeit. 

Quand est-ce que votre p^re partira? PL § 226 A. a. 

Oü est-ce qu'on trouvera ce livre? Acad. 7. ed, que 
S. 544 1. Sp. 

Comment est-ce qu'un monsieur comme M. Morand 
pourrait m'^pouser? Rod, Roches blanches S. 219. Vgl. 
hierzu Bemerkung 1. 

Bemerkung 2. Diese Art der Frage nach einer ad- 
verbialen Bestimmung, welche früher viel gebräuchlicher war, 
ist in der heutigen Schriftsprache ziemlich unüblich geworden. 
In der Umgangs- und Volkssprache dagegen ist der Gebrauch 
deiktischer Periode bei einem interrogativen Adverb beliebt 
geblieben; vgl. PI. S. 247 Note 2, der die Formel oü est-ce 
que...? anführt, mit dem Bemerken, daß sie in der Aus- 
sprache zu ousque zusammengezogen sei : eben aus der 
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Häufigkeit von oü est ce que erklärt sich diese Zusammen- 
ziehung. Vgl. auch Siede S. 32. 

Aus der Häufigkeit des Gebrauchs dieser Formel oü (esl-) 
ce que erklärt sich auch, daß sie sogar nach Analogie der 
Frageformel ousque bei dem relativen oü angewandt wird, 
obwohl bei einem Relativum ein begrifflicher Anlaß zur 
Hervorhebung niemals vorhanden sein kann. Ein Beispiel 
dafür entnehme ich Siede S. 33: J'entre dans la grange 
ousqu'etait l'assassin. Wegen zwei weiterer Beispiele s. Herzog: 
Neufranzösische Dialekttexte, Leipzig 1906, S. E. 75, Abschn. 634. 

Bemerkung 3. Fragekonstruktionen, bei welchen dem 
interrogativen Adverb ein que (z. B. .oü que...?) folgt, sind 
§ 15, Bern. 3 S. 73 zur Sprache gekommen. 

ß, Beispiele in Werken rhythmischer Form. * 

14. Jh. 

De quoy estcequele proiez Si doulcement? Miraeies 
de Notre Dame XIX 608. 

Weitere Beispiele s. Schulze § 126, dem ich auch dieses 

Beispiel verdanke. 

15. Jh. 

Comment est-ce que Ten t'appelle? Path. 105. 

Bemerkung 4. Nur scheinbar ist auch das adverbial, 
nämlich in der Bedeutung »warum« gebrauchte que in der 
älteren Sprache hervorgehoben; z. B. Dunkes ke est ce ke 
li bieneurous Job proiet l'umbre de mort por obscureir lo jor 
de la malvaise delectacion? Job. 458. — Que pleurez-vous 
ainsi? Qu'est-ce que vous pleurez, Ma mignonne? Garnier, 
Hippolyte, D. u. H. 347. 

Mit Schulze (§ 123) bin ich der Ansicht, daß que in 
dieser Konstruktion gar nicht das adverbial gebrauchte 
que (= warum) ist, sondern als Prädikatsnomen fungiert. Diese 
Konstruktion ist zu beurteilen wie die lateinische quid est 
quod (Was bedeutet es, daß) ego ad te venio? Plautus, 
Men. 677 und die altfranzösische Que speit que tu es si 
d^haitez et si enmegriz? QLR 162 oder Mais ke weit ceu 
estre ke de totes les trois personnes ke nous creons . . . . 
en la soveraine Triniteit, ne vint ne li Peires ne li Sainz 
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Espiriz, se li Filz non? (. . quid sibi vult quod . .) SSB 522 
und die neufranzösische que veut dire que..? 

Daß in dem oben aus Job zitierten Beispiel die Sprache 
nicht das adverbial gebrauchte que (= warum) erblickte, geht 
auch aus dem umstände hervor, daß in den ältesten Zeiten 
die Hervorhebung eines Interrogativadverbs nicht gebräuchlich 
war, abgesehen von coment, mit dem es aber eine besondere 
Bewandtnis hatte. 

Der modernen Sprache ist die Wendung qu'est-ce que . . .? 
= que . . .? = pourquoi . . .? fremd geworden. 

C. Die Hervorhebnng erfolgrt mittelst der fragrenden deiktischen 
Formel est-ce nnd eines asyndetisch angereiliten Nebensatzes. 

Diese Form vermag ich weder für den Fall zu belegen, 
daß der asyndetisch angereihte Nebensatz ein Relativsatz ist, 
wie z. B. in dem englischen Who was it took the news to 
the Hall Farm? G. Elliot, Adam Bede, Tauchnitz I S. 154, 
vgl. auch Kap. IC S. 51, noch auch für den Fall, daß der- 
selbe ein Konjunktionalsatz ist. 

D. Die Hervorliebnng erfolgt mittelst der fragenden deiktischen 
Formel est-ce. Der hervorzuhebende in Frage stehende Satzteil 
geht der Formel voran, der nicht hervorzuhebende Satzteil — denn 
es handelt sich in diesem Falle immer nur um einen» und zwar 
mit dem andern Satzteil durch das verbum substantivum verbundenen 
Satzteil — wird dem hervorhebenden Satze asyndetisch angereiht. 

Vgl. Kap. ID. 

§ 20. Die Hervorhebung des in Frage stehenden Subjekts. 

Hervorgehoben ist das Subjekt vermittelst einer Kon- 
struktion, welche der in § 10 behandelten entspricht, in dem 
folgenden altfranzösischen Fragesatz: 

Quelle beste est che sur vos main? Rob. et Mar. 104 

= quelle beste est sur vos main. 
Die neufranzösische Übersetzung konnte der Hervorhebung 
nur durch die umständliche Konstruktion quelle bete est-ce 
que Celle qui est sur votre main? genügen. Es scheint also 
diese einfachste Form der Hervorhebung neufranzösisch nicht 
mehr erlaubt zu sein. 
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§ 21. Die Hervorhebung des in Frage stehenden 

Prädikatsnomens . 

Ein Beispiel für die deiktische Hervorhebung des in Frage 
stehenden Prädikatsnomens mit asyndetisch nachfolgendem 
Subjekt ist 

Qu'est-ce cela? Lafontaine, Fahles VIII, e 
(statt des gewöhnlichen qu'est-ce que cela?), welches Mä. Gr. 
S. 302 anführt, mit dem Bemerken, daß die Auslassung von 
que von den Grammalikern getadelt werde. Ferner 

Sil (sc. le mot de baiser) la brüle dejä, que sera-cc 

la chose? Rostand, Cyr. III lo. 
Das folgende Beispiel: 

Quel vaillant bachelier c'estoit, 

Le bon preud'homme! Path. 91 
kann nur bedingter Weise hier genannt werden, weil der 
vorliegende Satz ein, allerdings in die Form einer Bestimmungs- 
frage gekleideter Ausrufsatz ist. 

§ 22. Die Hervorhebung der in Frage stehenden 

adverbialen Bestimmung. 

Bestimmungsfragen, welche den in § 12 aufgezählten 
Beispielen entsprechen, sind mir nicht begegnet. 

E. Die HerYorhebnng (des in Frage steliendeii Prädikatsnomen s) 
erfolgrt mittelst der fragenden deiktischen Formel est-ce. Der in 
Frage stehende heryorzuhebende Satzteil (Prädikatsnomen) geht der 
Formel voran, der nicht heryorzuhebende Satzteil — denn es handelt 
sich in diesem Falle immer nnr nm einen Satzteil, und zwar nm 
das Subjekt — wird dem herrorhebenden Satze mit vorgesetztem 
qae angereiht. — Wegen des que vgl. § 18. 

§ 23. Die Hervorhebung des in Frage stehenden 

Prädikatsnomens . 

a. Das Interrogativpronomen ist que. 

of. Beispiele in Werken prosaischer Form. 

Als einziges mir erreichbares afr. Beispiel führe ich an: 
Qu'est ce que de mettre en femme aucun amour? 
Troil. 125. 
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16. Jh. 
Et qu'est ce que cela? Amyot, D. u. H. 154. 

Neuere Zeit. 
Qu'est-ce que des paroles? France, Lys rouge 245. 
Qü'est-que ces manieres? Gyp, Aut. du mariage 146. 
Qu'est-ce donc que le mari? Feuillet, Sibylle 205. 

Bemerkung 1. Das persönliche Interrogativpronomen 
qui ist nach meiner Beobachtung auch von dieser Form der 
Hervorhebung ausgeschlossen (vgl. § 18 Bem.); auch bei der 
Frage nach einer Person wird immer die neutrale Form des 
Interrogativpronomens que gewählt. 

Bemerkung 2. In neufranzösischer Zeit erfährt die 
deiktische Hervorhebung des Prädikatsnomens infolge der 
Neigung der Sprache zu deiktischer Ausdrucksweise sehr oft 
eine umständliche Steigerung (vgl. § 15 Bem. 2), indem man 
statt qu'est-ce que cela? sagt qu'est-ce que c'est que cela? 

ß, Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

16. Jh. 
Qu'est-ce qu'Amours? Saint Gelais, Poesies, D. u. H. 196. 

Neuere Zeit. 

Qu'est-ce donc que cette foUe-lä? Hugo, Contem- 
plations Ves. 

Qu'est-ce donc que ces deux virtuoses? Rostand, 
Cyrano Uli. 

Qu'est-ce que c'est que tous ceux-lä? ib. Vc. 

b. Das Interrogativum ist das substantivisch gebrauchte 
liquels, lequel, quel. 

Bei diesem Interrogativpronomen habe ich deiktische 
Hervorhebung auch in altfranzösischer Zeit nicht angewendet 
gefunden. 

c. Das Interrogativpronomen ist das attributiv in Ver- 
bindung mit einem Substantiv gebrauchte quel. 

Der einzige zu meiner Kenntnis gelangte Beleg ist: Quel 
homme est-ce qu'un tel? Acad. s. v. quel, quelle. 

Bemerkung 3. Wenn auch bei den eigentlichen Frage- 
sätzen deiktische Hervorhebung einer prädikativ fungierenden 

6 
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Verbindung quel + Substantiv selten gebraucht wird, so ist 
sie um so häufiger in solchen Bestimmungsfragen, welche 
nur der Form nach Frage, in Wirklichkeit aber Ausrufsätze 
sind. Zum Unterschied nun von den eigentlichen Fragesätzen 
wird bei dieser Hervorhebung die deiktische fragende Formel 
est-ce im Ausrufsatz verschwiegen, eine Sprachsitte, deren 
Erklärung man wohl in der Lebhaftigkeit der Rede, die jedem 
Ausruf eigen ist, suchen darf, z. B. Quelle belle chose que 
les illüsions! Gyp, Autour du mariage 11. 

Besteht das Subjekt bei dieser Hervorhebung aus einem 
Demonstrativpronomen, welches sich auf das vorausgehende 
Prädikatsnomen bezieht, und aus einem von diesem Pronomen 
abhängigen Relativsatz, so liegt der entsprechende Fall vor 
wie § 13, Anm. a, S. 64, z. B. : 

Quelle soiree heureuse que celle qui preceda votre triste 
depart! Quel moment que celui oü je sentis votre coeur 
s'ouvrir et Dieu y descendre. Feuillet, Sibylle 367. 

Auch hier wird tatsächlich eine Hervorhebung des Subjekts, 
bezl. Objekts oder der adverbialen Bestimmung (Quelle soiree 
heureuse preceda votre triste depart!) erreicht, welche im 
Ausrufsatz auf anderem Wege nicht vollziehbar ist. 

IL In der indirekten Bestimmungsfrage. 

A. Die UerTorhebnngr erfolgt mittelst der deiktisclien Formel c'est 

und eines Relativsatzes. 

§ 24. Die Hervorhebung des in Frage stehenden Subjekts. 

a. Das Interrogativpronomen ist (ce) qui, (ce) que. 
c(, Beispiele in Werken prosaischer Form. 

12. Jh. 

E ki <?o fust ki sun cunseil descuvrist demandad. 
Q L R 367 = quis proditor mei sit. 

13. Jh. 

[Quareiz et encerchiez quecestsoitqui vient. SSB 522. 
Oyt aveiz, chier freire, ki eil soit qui vient. ib. 525. 
Quant nos esvvardemes ki eil estoit ki venynet... ib.] 
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Li emper^res oi* la noise, et demanda que chou estoit 
qui tel noise faisoit \k fors. Henri de Val. 225. 

ftant seulement mais que je sache qui est celle qui 
vous tient en eest estat. Troil. 138. 

Mais dictes moy qui est celui qui pour moy se trouble 
ainsi? ib. 148. — Et affin que vous sachez qui est celui qui 
tant vous ame. ib.] 

Neuere Zeit. 

Die neuere Sprache hat eine Abneigung, beim indirekten 
Fragesatz die Deixis überhaupt anzuwenden. Dies darf man 
auch daraus schließen, daß, wenn eine Hervorhebung bei der 
indirekten Frage doch statt hat, der deiktische Satz diejenige 
Form erhält, die er bei der direkten Frage haben würde, 
z. B. : Je lui repondis que non et qu'est-ce qu'il voulait 
dire (Scarr. RC III bei Haase: Ergänzende Bemerkungen S.210) 
für *ce que c'est quo . . . 

Das Entstehen dieses Sprachgebrauchs, der übrigens im 
allgemeinen auf die Umgangssprache beschränkt ist, mag 
durch folgenden Umstand begünstigt worden sein. Manche 
Fragesätze, wie z. B. Et l'armöe, diles donc qu'est-ce que 
vous en faites? Zola, Assom. 312, sind formal sicher direkte 
Fragen (wie es das Pronomen que statt ce que und die Wort- 
stellung beweisen), können es aber auch funktionell sein, 
sobald nämlich Tempus und Person im direkten und indirekten 
Fragesatz dieselben sein würden. Es hätte bei dem obigen 
Beispiel ebenso gut interpungiert werden können: ditesdonc: 
Qu'est-ce que vous en faites? 

Da also in vielen Fällen die Anwendung direkter Frage 
einigermaßen in Ordnung ist, so konnte dieser Umstand es 
mit sich bringen, daß die neufranzösische Sprache, welche 
es vermeidet, ein Interrogativum bei indirekter Form der 
Frage hervorzuheben, dem regierenden deiktischen Satze die 
Gestalt direkter Frage auch bei solchen indirekten Bestimmungs- 
fragen verlieh, bei welchen Tempus und Person nicht mit 
denen der entsprechenden direkten Frage identisch sind, z. B. 
Vous m'avez demande qu'est-ce qne j'avais fait de ma 
journ^e, Loti, Yves 298 (To. II S. 10) oder II faudrait demander 
ä l'auteur qui est-ce qui lui a revele ce qui a ete resolu 
dans les conseils libres de Dieu. F^nelon (L. s. v. que 22^). 

6* 
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Es entstehen auf diese Weise Fragen, die weder indirekte 
noch direkte sind, denn die indirekte müßte heißen: *ce que 
c'est que j'avais fait de ma journ^e, bezl. *qui c'est qui lui 
a rev^le.., die direkte hingegen: qu'est-ce que vous avez 
fait de ma journee? bezl. qui est-ce qui vous a revele...? 

ß, Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

12. Jh. 
[Si ont anquis et demand^, 
Qui est qui ce li avoit fet. Clig. 6494 — 5.] 
[Ne sai qui chiex est qui s'embrusque? Feuill. 83.] 

b. Das Interrogativpronomen ist das substantivisch ge- 
brauchte liquel, lequel, quei. 

Belege hierfür sind mir nicht begegnet. 

c. Das Interrogativpronomen ist das attributiv in Ver- 
bindung mit einem Substantiv gebrauchte quel. 

a. Beispiele in Werken prosaischer Form. 

14. Jh. 
[Et il demanda quel fame estoit cele qui estoit ä la 
fenestre de la tour. Asseneth in Nouvelles du XIV® si^cle, 
p. p. Moland et H6ricault, Paris 1858, S. 6.] 

ß. Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

12. Jh. 
. . . . et si ne sai 

Queus maus ce est, qui me justise. Cliges 663. 

[il unt demande e enquis ... 

e quels huem fu ki la giseit. Marie de France, 

Yonec 513 ff.] 

13. Jh. 

Elas! fait il, ne sai que dire 
Quels mals go est qui si enpire! 
Li Biaus Desconneus 3676, zitiert von Godefroy s. v. 
1. enscient III 229 a. 

§ 25. Die Hervorhebung des in Frage stehenden 

(unmittelbaren) Objekts. 

a. Das Interrogativpronomen ist qui, (ce) que. 
a. Beispiele in Werken prosaischer Form. 
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13. Jh. 

[Si tu demandes ce k'est k'il aportat, il aportat . . . SS B 538. 
mais tu, di anzois ce k'est ke tu weis ke je face. ib. 558. 
et lai te diront ce k'est k'il te convenrat faire, ib. 559. 
Oy ce k'est ke li prophete dist ä cuy Deus avoit rev^leit 
lo secreit de sapience. ib. 564.] 

14. Jh. 

Je ne s^ay quec'estque vous m'allez disant de Brisai'da. 

Troil. 291. 

ß, Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

11. Jh. 
[^0 dist li reis: »Conseilliez mei, baron, 
Qui iert icil que nos i trametruns 
En Sarraguce al rei Marsiliun!« Rol. 243 a— 46.] 

14. Jh. 
Or nous monstrez a piain, Thibert, 
qui c'est qui nous morir ferons. 

Mir. de N. Dame de Berthe, B. 435,i4-5. 

§ 26. Die Hervorhebung der in Frage stehenden 

attributiven Bestimmung. 

Die der in § 5, bezl. § 16 behandelten Art der Hervor- 
hebung entsprechende Form der Frage (* [ce] qui c'est dont . . .) 
vernlag ich nicht zu belegen. 

§ 27. Die Hervorhebung der in Frage stehenden 

adverbialen Bestimmung. 

Für die Hervorhebung einer adverbialen Bestimmung in 
indirekter Bestimmungsfrage mittelst der § 6, bezl. § 17 ent- 
sprechenden Konstruktion habe ich Belege nicht gefunden. 

Erwähnt sei aber folgendes der deiktischen Hervorhebung 
mittelst c'est ähnliche Beispiel: ie ne scai que cest a dire 
dont il meurt tant de bonnes gens. JMr. 11. 

§ 28. Die Hervorhebung des in Frage stehenden 

Prädikatsnomens . 
Diejenige Hervorhebung des Prädikatsnomens in indirekter 
Bestimmungsfrage, welche der in direkter Bestimmungsfrage 
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gebrauchten (vgl. § 18) entspricht, vermag ich nicht zu belegen. 
Auch dürfte eine solche Hervorhebung, wie etwa *ce que c'est 
que c'est nur schwer oder überhaupt nicht belegbar sein. 

B. Die Ueryorhebangr erfolgrt mittelst der deiktischen Formel c'est 

nnd eines mit der Konjunktion qne eingeleiteten Satzes. 

. § 29. Die Hervorhebung der in Frage stehenden 

adverbialen Bestimmung. 

«. Beispiele in Werken prosaischer Form. 

13. Jh. 

Chaitis malaurous, ke presumes tu cum ce soit ke li 
filz del Haltisme ait la cleif de science SSB 523. Vgl. hierzu 
§ 19, Bern. 1, S. 76. 

Totevoies, ju vorroie savoir por kai ce fu qu'il vint 
ä nus et ke nos n'en alemes anzois ä luy. ib. 526. 

Je li demandai comment ce estoit que il ne metoit 

consoil en li garantir, ne par noer ne par autre maniere. 

Joinv. 356 (übersetzt mit comment il se faisait que . . . vgl. 

§ 19, Bem. 1, S. 76). 

16. Jh. 

Escoutez un peu iä oü c'est que tend mon propos. 

Bonaventure des Periers, Des mal contens, D. u. H. 123. 

ß. Beispiele in Werken rhythmischer Form. 

15. Jh. 
Par le sang de moy! je pensoye 

Pour qui c'est que vous me prenez. Path. 111. 

16. Jh. 

Si scauray-je par force oü c'est qu'ils sont mussez. 
Jean de la Taille, les Gabaonites, D. u. H. 336. 

C. Die Hervorliebiingr erfolgrt mittelst der deiktisclien Formel c'est 
und eines asyudctiscli angereiliten Nebensalzes. — Diese Form ist 

unbelegt. Vgl. I € S. 79. 

D. Die HerYorliebung erfolgt mittelst der deiktischen Formel c'est. 
Der hervorzuhebende in Frage stehende Satzteil geht der Formel 
Toran^ der nicht- hervorzuhebende Satzteil — denn es handelt sich in 
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diesem Falle immer nur am einen , und zwar mit dem andern Satzteil 

durch das verbum substantivum verbundeneA Satzteil — wird dem 

hervorhebenden Satze asyndetisch angereiht. 

§ 30. Die Hervorhebung des in Frage stehenden Subjekts. 

Ein in Krage stehendes Subjekt in indirekter Bestinimungs- 
frage habe ich in einer § 20 entsprechenden Art und Weise 
nirgends hervorgehoben gefunden. 

§ 31. Die Hervorhebung des in Frage stehenden 

Prädikatsnomens . 

Die Hervorhebung des Prädikatsnomens mit Asyndese ist 
selten, es sei denn, daß dem Subjekt die Präposition de voran- 
geht, wie in der altfranzösischen Sprache der Fall sein konnte, 
vgl. § 11 Anm., z. B. : 

J'ay autrefoiz esprouve par ma grant folie que c'est de 
ce feu mauldit. Troi'l. 125. 

Sav6s Quels biens chou est de paradys. Nie. 176. 

§ 32. Die Hervorhebung der in Frage stehenden 

adverbialen Bestimmung. 

Das in § 22 mit bezug auf die direkte Bestimmungsfrage 
Gesagte gilt auch hier. 

E. Die Hervorhebungr (des in Frage stellenden Prädiiiatsnoniens) 
erfolgrt mittelst der deibtisclien Formel c'est. Der in Frage stellende 
lieryorznliebende Satzteil (Prädiiiatsnomen) grelit der Formel Yoran^ 
der niclit liervorznhebende Satzteil — denn es handelt sich in diesem 
Falle immer nur um einen Satzteil , und zwar nm das Snbjekt — 
wird dem herrorhebenden Satze mit vorgresetztem qne angereiht. 

§ 33. Die Hervorhebung des in Frage stehenden 

Prädikatsnomens. 

14. Jh. 

Et se me demandes que c'est que vie curi'alle, ... Alain 
Chartier, B. 451,46. 

Helas ma dame se vous sauiez quel homme cest que 
du galant. JMr. 80. 
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Neuere Zeit. 

Die hier in Rede stehende Art der Hervorhebung des 

Prädikatsnomens ist in der neueren Sprache auch in indirekter 

Bestimmungsfrage durchaus üblich, z. B. eile aurait vu lä 

ce que c*est que le paysan italien. France, Lys rouge 267. 



Kap. 3. 



Die UerYorhebuug eines gauzen Satzes. 

I. Die Hervorhebung bezüglich eines Aussagesatzes. 

A. Bein deiktische HerTorhebnngr* 

Vorbemerkung. Noch häufiger als die von mir zu be- 
handelnde deiktische Hervorhebung finden sich in altfranzösi- 
scher Zeit solche Konstruktionen, welche logisch durchaus als 
Hervorhebung aufgefaßt werden müssen, in denen aber das 
deiktische Pronomen ce nicht gesetzt ist, oder aber solche 
Konstruktionen, in denen statt ce das nicht deiktische Pronomen 
il gebraucht wird. Ich kennzeichne derartige Beispiele durch 
Setzung in eckige Klammern. In den folgenden Paragraphen 
werden diese verschiedenen Ausdrucksweisen näher behandelt 
und durch Beispiele belegt. 

§ 34. Der deiktische Hauptsatz trägt die Form eines 
Aussagesatzes mit positivem Prädikat (c'est que . . .). 

1. Die deiktische Periode trägt die Form eines Hauptsatzes. 

a. Die deiktische Periode ist nicht zu einer festen 
Formel geworden. 

Altfranzösische Zeit. 

Quels chose puet estre plaine de plus grant pitiet, ke 
ceu est ke li filz de Deu devint foens por nos? SSB 547. 

Dieses einzige altfranzösische Beispiel, welches für diesen 
Fall zu meiner Verfügung steht, führe ich nur mit Vorbehalt 
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an, da dem Sinne nach das deiktische Pronomen ceu mit 
ebenso viel Recht auf das vorhergehende quels chose, wie 
auf den folgenden Konjunktionalsatz bezogen werden kann. — 
Diese Konstruktion dient ohne Zweifel dem Zweck, die Auf- 
einanderfolge zweier que zu vermeiden. 

Die Hervorhebung eines ganzen Satzes ohne deiktisches 
Pronomen liegt vor z. B. in: 

[Gar il est aussi que sur Teure 

Eies sont ore ens ou chemin. Feuill. 73] ; 

ferner in bekannten altfranzösischen Wendungen wie est ainsi 
que . . , il est ainsi que. 

[Or est ensi que ils sont laiens en grant solas et en 
grant deduit. H. de Val. 201. 

Ilestainsique nous avomes lä fors l'empereour. ib. 198.] 

In der heutigen Sprache ist eine Wendung wie il est 
ainsi que unüblich, jedenfalls aber archaisch. 

Neuere Zeit. 

Im modernen Französisch ist die Anwendung der deiklischen 
Periode c'est que in der unter A angedeuteten Weise nicht 
eben häufig. 

II faut que la lumiere (d. h. die Liebe) qui brille en eux 
les devore ou s'eteigne, et, s'ils ne sont pas les coupables 
victimes de leur coeur, c'est que leur coeur n'a plus qu'ä 
se petriiier. Rod, Roches blanches, Schlußsatz. 

Ein junges Mädchen macht folgenden Schluß: sie habe 
oft gehört, daß die und die die Geliebte des Herrn so und so 
wäre, und da Geliebte und Ehefrau vor der Natur dasselbe 
sei: Donc, c'est que cet. . . acte... n'a rien de penible, puis 
qu'il y a des gens qui l'accomplissenl sans y etre obliges. 
Gyp, Autour du mariage 53. 

Rein deiktische Hervorhebung liegt ferner in dem folgenden 
Beispiel vor: 

C'est que, dans le menage des Goupeau, le vitriol de 
l'Assommoir commenpait ä faire aussi son ravage. Zola, 
Assom. 430, wo der Verfasser, von einem Gegenstand der 
Erzählung zu einem andern übergehend, einen neuen Abschnitt 
mit c'est que beginnt. 
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Rein deiktisch ist auch die Hervorhebung in dem folgenden 
Beispiel : 

On ne cesse de repeter . . . , que nos ai'eux n*ont pas eu 
le sentiment de la nature. On le leur reproche. C'est une 
singuliere exag^ration et, en grande partie, une erreur. La 
verite est que, jaloux de la liberte de leur esprit, ils ont refuse 
de se laisser aceabler et absorber, par la nature ext6rieure. 
C'est encore que, soucieux de la nettet^ de l'impression, ils 
ont refuse de se perdre dans la multiplicite des details que 
prodiguent les descriptifs au point d'y noyer l'ensemble. 
Petit de Julleville: Bist, de la Litt^r. frQse. V S. 241. 

Nicht deiktische Hervorhebung eines ganzen Satzes (statt 
mit c'est que mit il est que) kennt nach meiner Beobachtung 
der neufranzösische Sprachgebrauch nur nach dem Adverb 
toujours = immerhin und nach encore = außerdem, trotzdem, 
in welchem Falle die Formel toujours est-il que, bezl. encore 
est-il que entsteht. 

.Mais toujours est-il que vous venez de manger vos 
poulets. Tillier, Mon oncle Benjamin 193. 

Mais toujours est-il que le hareng est excellent quand 
on n'a pas autre chose. ib. 289. 

Toujours est-il que ces grands rugissements de sau- 
vage . . . aurait fait fremir les plus braves. Daudet, Petit Chose 9. 

Toujours est-il que cette nuit-lä, dans son dortoir 
melancolique, le petit Chose eut un sommeil tres agite. ib. 111. 

Toujours est-il que ce jour-lä Pierre... avait... un 
air fort singulier. ib. 240. 

Toujours est-il qu'il est sür que cette domination 
universelle de l'amour-propre etait un des dogmes incontestes 
de la croyance morale des amis de Mme de Sabl6 et de Mme 
de Sable elle-meme. Petit de Julleville, Histoire de la Litterature 
fran^aise V S. 408. 

Mais encore est-il que, si de Tavis des Arabes et de 
SoUeysel, la couleur de la robe et des yeux nous peuvent 
renseigner sur le fond et la vitesse d'un cheval (...)» ^o^^ 
cela cependant n'interesse point la beaut^ de l'animal, et . . . 
Cherbuliez, Un cheval de Phidias 80. 
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b. Die deiktische Periode ist zu einer festen Formel 
geworden. 

Als solche mehr oder weniger feststehende Verbindungen 
sind zu betrachten: 

a. Ja soit ce que mit Konjunktiv oder Indikativ (gelegentlich 
auch ja fust ce que . .) mit dem begrifflichen Werte 
einer konzessiven Konjunktion, 

Car ja soit ce que la lumiöre splendoiet es tenöbres, 
si est-ele tenebrouse el rait del soleilh. Job. 488. 

Et ia soit ce quelle soit preude femme eile mect toute 
son entencion destre maistresse. JMr. 44. 
Ja seit Iqo que jo desir 
De faire a grant profit venir 
Plusurs genz e eis amender, 
E servir Deu plus e duter, 
Ja de go ne m'entremesisse. 

Marie de France, Patrick 17 ff. 
Dafür, daß das Konzessivverhältnis ohne Hervorhebung, 
also allein durch das Adverb ja, bezl. auch durch den Konjunktiv 
des Verbums zum Ausdruck gelangt, habe ich nur solche 
Beispiele vereinzelt gefunden, in denen das Prädikat mit der 
Kopula + einem Prädikatsnomen gebildet wurde, z. B. et ja 
soit il nobles, il n'est pas orguilleus. Brun. Lat. 490. 

Dieselbe Formel wird auch ohne deiktisches Pronomen 
(ja soit que . . .) im Altfranzösischen in derselben Weise 
gebraucht, und gerade diese Form hat sich in der Schreibung 
jaQoit que, wie Godefroy angibt, bis ins 17. Jahrhundert 
erhalten. 

ß. De ce est (ce) ke . . . 

Die Hervorhebung eines ganzen Satzes nach voraus- 
gehendem de ce ■-^- daher, sei sie deiktisch (de ceu est ceu ke . .) 
oder, was das übliche ist, nicht deiktisch (de ce est ke . .), 
ist von nur beschränktem Gebrauch : ich habe sie nur in SSB 
und Job gefunden, wo aber diese Verbindung, wenigstens 
in Job, formelhafter Natur ist. Vgl. auch Schulze S. 104 N. 

De ceu est ceu ke li altre l'arguent et... SSB 567. 

Für den Vollzug der Hervorhebung mit Hülfe eines deik- 
tischen Pronomens habe ich nur dieses eine Beispiel gefunden. 
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[De ceu est ke li gent del seule ki . . ne seyvent ke.. 
SSB 546. 

Aus Job seien nur angeführt: 
De ce est ke sainz Paules avoit les disciples mors. 468, 
De ce est ke Jheremie ploret. 480 — 1. 
Deeeestkeli quatre fluive de paradys arrosent tote la terre.503.] 

y Si est-ce que = neanmoins, für welche Verbindung 
sich jedoch in derselben Bedeutung auch das einfache si findet. 
Heutzutage ist si est-ce que veraltet. 

Si est-ce que, dit Geburon, que les anciens estimoient 
ceste vertu grande. Margarete von Navarra, Heptameron, 
D. u. H. 118. 

Et quant ä du Bartas, encore que quelques-uns ayent 
voulu controler son style comme trop enfle, si est-ce que 
son oeuvre a estö embrasse d'un tres favorable accueil. Est. 
Pasquier, Recherches, D. u. H., 138. 

Combien qu'il poisast au marchand de n'estre paye sur 
le champ comme estant d'une uature defiante, si est-ce que, 
vaincu des importunitez de Patelin, il est contrainet de s'y 
accorder. ib. 143. 

Helas, Isaac, si est-ce qu'il convient Servir ä Dieu. 
De B^ze, Abraham, D. u. H. 317. 

Quoi que vous en puissiez dire, si est-ce que je ne 
crois pas. Akademie s. v. si. 

2. Die deiktische Periode trägt die Form eines Neben- 
satzes. 

Die Hervorhebung eines ganzen Satzes wird, soweit sie 
in Nebensätzen statt hat, vorzugsweise in mit se (si) ein- 
geleiteten Bedingungssätzen angewandt. Diez weist III S. 316 
auf die entsprechende spanische Redeweise si es que hin. 

Altfranzösische Zeit. 

Et se c'est que il la nie, ou tu la prueve par la sem- 
blance de ce que tu avoies devant dit, ou d'autres semblables 
choses que tu redies maintenant. Brun. Lat. 544. 

Et se ce fust que vos le souffrissiez por la victoire 
que il a aquise, ce seroit mult contre la dignite de vos et 
contre vostre honorablele. ib. 544 — 5. 
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Et se c*est que il cuide que tu aies afferm^ ä certes 
une chose doutouse . . , lors maintenant te convient il monstrer 
Tentendement que tu avoies quant tu afferraas cele chose 
et . . . ib. 556. 

Se s'est que femme vos die 
»je vos aim«, nei creez ja! 

Chansons anonymes, B. 338, «7-8. 
Die Verbindung c'est que kann im Nebensatz, ebenso gut 
wie im Hauptsatz (vgl. laS.89), durch Konstruktionen ähnlicher 
Bedeutung ersetzt werden, namentlich durch (il) est ainsi que . . 
z. B. : Et dieu scet comme eile en est aise sil est ainsi quelle 
soit teile comme dit est deuant. JMr. 34. 

Neufranzösische Zeit. 

Aus dem 17. Jahrhundert führe ich aus Haase: Ergänzende 
Bemerkungen 219, folgendes Beispiel an: 

Si c'est qu'absolument ma mort soit resolue etc., Rotrou, 
welches dadurch bemerkenswert ist, daß das Verbum des 
Nebensatzes in den Konjunktiv gesetzt ist. Im allgemeinen 
ist in der neueren Periode die Verbindung si c'est que wohl 
nur selten, häufiger ist vielleicht s'il est ainsi que, aber heut- 
zutage ist auch dieses veraltet. Vgl. Lü. § 329, 1 S. 264. 

§ 35. Der deiktische Hauptsatz trägt die Form eines 
Aussagesatzes mit negativem Prädikat (ce n'est pas que). 

1. Die deiktische Periode trägt die Form eines Haupt- 
satzes. Der Modus des Nebensatzes ist der Konjunktiv. 

a. Dem deiktischen Hauptsatz folgt ein Nebensatz 
mit positivem Prädikat. 

Diese Periode ist dem ihr entsprechenden einfachen Satz 
an rhetorischer Kraft bedeutend überlegen, in höherem Grade 
als die in § 34 angeführten Perioden mit positivem Hauptsatz 
es den ihnen entsprechenden einfachen Sätzen sind. Der 
Grund der Tatsache ist darin enthalten, daß diese Konstruktion 
die Verneinung der Aussage viel energischer zum Ausdruck 
bringt, als der einfache Satz dies tun würde, daher man diese 
Konstruktion mit Recht als eine Hervorhebung der Verneinungs- 
partikel betrachten darf. 
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ce ne porroit estre que vos m'amissies tant, que je 
faö vos. Aue. et Nie. 14, n-s. — Naehdrueksvoller als vos 
ne porries m'amer tant que je faö vos. 

Auf nicht deiktisehem Wege wird die Hervorhebung 
erreicht in dem Satze: 

[ä moy affermant en moy mesmes : . . que ame seroye 
si tresparfaietement que jamais ne seroit que d'elle deusse 
estre pour aultre mis en oubly nullement. Troil. 119.] 

b. Dem deiktisehen Hauptsatz folgt ein Nebensatz mit 
negativem Prädikat. 

Durch diese doppelte Verneinung, nämlich des Prädikats 
sowohl des Hauptsatzes als auch des Nebensatzes, wird eine 
nachdrucksvolle Bejahung erzielt. Diese Konstruktion dient 
also der Hervorhebung einer positiven Aussage, und zwar 
ist diese Art Hervorhebung eines ganzen Satzes sehr energisch, 
wohl die stärkste, die es gibt, weil zu der mittelst c'est voll- 
zogenen Hervorhebung noch die durch die doppelte Verneinung 
hinzutritt. 

mes ce n'iert ja, tant cum je puisse, 
qe vers les culverz ne conlende 
e qe je d'elz ne me defende 
qi mon lignaje m'ont ocis. 

Beneoit, Roman de Troies, B. 140,r> ff. 
= Ich werde immer gegen die Schufte kämpfen. 

Häufiger noch als die deiktische Hervorhebung ist mir 
nicht deiktische Ausdrucksweise begegnet. 

[Et oncques ne fut que touz les siens ne portassent 
les sangliers en leurs armes. Troil. 275. 

Ha iehanne mamie fait le galant il ne sera iames que 
vous nayes maille a mon denier. JMr. 42. 

Toutesfois il ne serajames quil nen ait aulcun remors 
et le euer chargie. ib. 58.] 

Ohne Hülfe eines deiktisehen Pronomens wird auch die 
diesen altfranzösischen Beispielen entsprechende neufranzösische 
Wendung il n'est pas que . . ne . . gebildet. 

II n'est pas que vous ne sachiez quelques nouvelles de 
cette affaire. Meliere, L'Avare V2. 
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Dieses il n'est pas que . . ne . . = il est impossible que . . 
ne . . (vgl. Litlr6 s. v. 2. que 12®) ist nicht zu verwechseln mit 
ce n'est pas que . . ne (s. § 37). 

2. Die deiklische Periode trägt die Form eines Neben- 
satzes. 

Hierher gehört das zu einer formelhaften Verbindung 
gewordene si ce n'est que -- si non que -— nur, daß oder = 
es sei denn, daß . . (vgl. To. III S. 75 — 6). 

II vous ressemble, si ce n'est qu'il (= nur, daß er) a 
les cheveux plus noirs, zitiert von Littr6 s. v. si 18 ^ 

Mais il est impossible de faire ces charges sans faire mal, 
si ce n'est que le roy ait ses coffres ploins d'or pour payer 
les armes; Monluc, Commentaires, D. u. H. H7 ( - es sei 
.denn, daß . .) 

Ohne Hülfe eines deiktischen Pronomens ist das gleichfalls 
zu einer formelhaften, übrigens jetzt veralteten Verbindung 
gewordene n'^tait que, n'cüt ete que gebildet, welches als 
Vordersatz einer hypothetischen Periode der Irrealität fungiert. 

N'ötait, n'eüt ete quo je suis de vos amis. Akad., 
zitiert von Mä. Gr. 320. 

Kt n'6tait que le ciel a su le soulager, 

Vous le verriez encore fort net et fort leger. 
Corneille, zitiert von Mä. Gr. 560. 

Solche Perioden sind analog solchen Sätzen gebildet, in 
denen statt eines Nebensatzes ein Substantiv als Subjekt 
fungiert. N'etait la crainte de vous deplaire, je parlerais 
hardiment. Littre s. v. si 20®. 

B. Explikativ deiktische Hervorliebniigr* 

§ 36. Der deiktische Hauptsatz trägt die Form eines 
Aussagesatzes mit positivem Prädikat (c'est que . . .). 

Die deiktische Periode c'est que kann eine Erklärung, 
eine Aufhellung eines Sachverhalts und damit auch eine Be- 
gründung angeben. Folglich übt sie in solchem Falle explikativ- 
kausale Funktion aus. 

Das älteste Beispiel dieses explikativ-kausalen c'est que 
entnehme ich Mä. S. II S. 155: 
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On pourroit demander pourquoy la puissance de Dieu 
se monstre plus grande contre les princes et les grands que 
contre les petits; c'est que les petits et les pauvres trouvent 
assez qui les punissent, quand il fönt le pourquoy (Comines). 

Im neufranzösischen Zeitraum ist c'est que gerade in 
dieser Funktion zu häufiger Verwendung gelangt. 

II n'a pas venir, c'est que (= parce que) son frere est 
tomb6 malade. PL § 328 Anm. 

Die explicative Funktion der deiktischen Periode c'est que 
läßt sich besonders klar wahrnehmen, wenn sie den zweiten 
Teil einer über zwei Personen verteilten Rede bildet und auf 
den ersten Teil dieser Rede sich beziehen muß. 

Vous Mes bien dur, dit Candide. — C'est que j'ai vecu. 
Voltaire, Candide XXIV. 

C'est que leitet häufig die Antwort auf eine Frage ein, 
welche die Ermittelung eines Grundes zum Zweck hat und 
daher mit pourquoi, comment oder ähnlich beginnt. 

Et pourquoi fuyez-vous votre patrie, messieurs? — 
C'est qu'on veut que nous reconnaissions le pape. Voltaire, 
Ing^nu VIII. 

Roxane : Aujourd'hui . . . 
Vos mots sont hösitants. Pourquoi? 

Cyrano, parlant ä mi-voix, comme Christian. 

C'est qu'il fait nuit, 
Dans cette ombre, ä tätons, ils cherchent votre oreille. 
Rostand, Cyrano III 7. 

Sehr gewöhnlich steht die deiktische Periode c'est que 
in explikativer Funktion als Nachsatz zu einem Vordersatz, 
den sie erklären soll. 

Tant qu'il affrontera le regard de Rameau, c'est qu'il 
n'aura rien ä se reprocher. Ohnet, Rameau 99. 

Puisqu'il trouvait la fenetre ouverte, c'^tait donc qu'elle 
avait reflechi et qu'elle consentait. Zola, Debäcle 533. 

Meistens handelt es sich um eine hypothetische Periode 
der Realität. 

Si je suis gai, c'est que j'en ai le sujet (Littre s. v. si 9% 

Si les Prussiens n'attaquaient point, ce devait etre qu'ils 
n'avaient päs encore assez d'infanterie ä leur disposition. 
Zola, Debäcle 132. 
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Eine noch gesteigerte deiktische Hervorhebung eines ganzen 
Satzes, gleichfalls mit explikativer Funktion, liegt in den beiden 
folgenden Sätzen vor: 

C'est donc ga que nous n'avons pas 6t6 les plus forts. 
Zola, Döbäcle 495. 

Dies ist die Erklärung, die der Redende (Jean) aufgrund 
des Studiums einer Zeitung sich für die Niederlage der 
französischen Waffen bei Sedan macht. 

Par quel miracle de lesinerie avait-elle pu r^server une 
pareille somme? II fmit pas rire. — »Ah, ma pauvre Martine, 
c'est donc Qa que nous avons mange tant de pommes de 
terre!« Zola, Pascal 202. 

Die Verbindung c'est Qa que . . dürfte sich zu dem ein- 
fachen c'est que verhalten wie ce n'est pas Qa l'amour zu 
ce n'est pas l'amour. Vgl. § 10c S. 58. 

§ 37. Der deiktische Hauptsatz trägt die Form eines 
Aussagesatzes mit negativem Prädikat (ce n'est pas que). 

Die in dem mit que eingeleiteten zweiten Gliede der 
deiktischen Periode ce n'est pas que enthaltene Aussage enthält 
ebenso wie die, welche in dem que Satz der positiven Periode 
c'est que zum Ausdruck gelangt, eine Erklärung und Be- 
gründung des Vorausgehenden, z. B. in dem Satze: S'il a 
peu produit, ce n'est pas qu'il füt inföcond, c'est qu'il 
condensait consciencieusement en un volume une somme 
enorme de röflexions et de recherches (Lü. § 329, 2 b) ist il füt 
inf^cond eine Erklärung für il a peu produit. Daher darf 
man mit einigem Rechte der negativen Periode ce n'est pas 
que ebenso wie der positiven c'est que explikative Funktion 
beilegen. 

Indessen ist die Aussage des Nebensatzes durch die 
Negation im Hauptsatz verneint. Die durch die gesamte 
Periode ce n'est pas que . . . zum Ausdruck gelangende Aus- 
sage (il n'etait pas inf6cond) steht also zu der vorausgehenden 
Rede (il a peu produit) nicht in kausalem Verhältnis: sie 
steht vielmehr dazu in konzessivem Verhältnis. Denn eine 
Angabe steht zu einem Geschehnis oder Zustand in konzessivem 
Verhältnis immer dann, wenn dieselbe nicht als Erklärung 
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für das betreffende Geschehnis oder den betreffenden Zustand 
gelten kann (il n'^tait pas infecond erklärt nicht il a peu 
prodait), wohl aber die gegenteilige Angabe dies vermöchte 
(il etait infecond könnte eine Erklärung für il a peu produit 
abgeben). — Der durch die Periode ce n'est pas que . . . zum 
Ausdruck gelangenden konzessiven Angabe folgt in der Regel 
eine begründende Angabe, welche meist mit mais ein- 
geleitet wird. 

Für das in Rede siehende ce n'est pas que vermag ich 
nur neufranzösische Beispiele beizubringen. 

Demain vous viendrez chez moi. 
Ce n'est pas que je me pique 
De tous vos festins de roi; 
Mais rien ne vieut m'interrompre. 

f^afontaine, Le Rat de ville et le Rat des champs. 

Übersetzung: morgen sollst du zu mir kommen, obwohl 
ich mich solch königlicher Gastmähler nicht rühmen kann. 
Also, bei dieser Auffassung, die als berechtigt anerkannt 
werden darf, wird durch diese Periode erklärt, daß der 
nächstliegende Grund, der für den Besuch der Sladtmaus 
maßgebend gewesen sein könnte, als nicht vorhanden ange- 
sehen werden muß. — Ähnlich verhält es sich bei den 
folgenden Beispielen: 

Elle . . . me declarait assez nettement qu'elle ne favo- 
riserait aucun aulre mariage. Ce n'ötait pas qu'elle aimät 
beaucoup M. Maclinson, quoiqu'il füt son propre parent; 
mais eile me trouvait dedaigneuse de le refuser. Stael, 
Corinne 1. XIV, eh. 3. 

Les enfants demandent ä ^tre menes severement. Ce 
n'est pas qu'il ne faillc leur pardonner quelques petites 
fautes. Lü. § 329,2 b. 

C'est qu'il faut leur pardonner quelques petites fautes, 
obwohl an sich dasselbe bedeutend wie die genannte Periode, 
würde doch an dieser Stelle unpassend sein, weil diese Kon- 
struktion die betreffende Angabe nicht in das erforderte logische 
Verhältnis zu der vorausgehenden Rede setzen würde. 

Anmerkung: Aus der Bedeutung der Konstruktion 
ce n'est pas que folgt, daß der durch que eingeleitete Nebensatz 
nie etwas Tatsächliches zum Ausdruck bringen darf. Wenn 
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dies nun aber doch gelegentlich geschieht, so entspricht dies 
nicht dem, was man zu erwarten hat, z. B. Ce n'est pas 
qu'il y a des gens riches en Angleterre — il y a des gens 
riches dans tous les pays — mais l'Angleterre possöde une 
quantitö sans egale de capital flottant d'argent disponible. 
Lü. § 329, a b Anm. Diese Redeweise ist aber offenbar wider- 
sinnig und mißbräuchlich, und ihre Anwendung beruht auf 
einer verdunkelten Vorstellung von der eigentlichen Bedeutung 
des ce n'est pas que . . , welches hier den Sinn von non 
parce que angenommen hat, den es aber doch gar nicht hat. 

Bemerkung zu B §§ 36 und 37. 

Wenn ich das explikativ-kausale c'est que, bezl. ce n'est 
pas que in dieser Arbeit behandelt habe, so geschah es unter 
der stillschweigenden Voraussetzung, daß es sich bei dieser 
Ausdrucksweise um eine deiktische Konstruktion handele, 
daß also das Pronomen ce auf den folgenden (als Subjekt 
fungierenden) Nebensatz hinweist. Ob aber diese Voraus- 
setzung richtig ist, kann nicht als sicher gelten, da noch 
andere Erklärungen dieser Konstruktion denkbar sind. 

Sehr naheliegend ist die Erklärung, daß in dem que des 
explikativen c'est que und natürlich auch des entsprechenden 
ce n'est pas que die lateinische kausale Konjunktion quod = 
quia, bezl. die altfranzösische Konjunktion que mit der näm- 
lichen Bedeutung fortlebt, die in Rede stehenden Konstruktionen 
also aufzufassen sind als: Dies (auf die vorausgegangene Rede 
sich beziehend) ist der Fall, weil.., bezl. dies ist nicht der 
Fall, weil ... — Im Altfranzösischen, welches den Gebrauch 
des explikativen c'est que noch nicht ausgebildet hatte, ent- 
spricht diesem c'est que meist die bloße Konjunktion que, z. B.: 

»Pourquoy ne prenez-vous ce que nos gens vous offrent?« 
Et il disoient: »Sire, que il nous offrent pou.« Joinv. S. 34. 
Die neufranzösische Übersetzung hat : c'est qu'ils nous offrent peu. 

Wenn nun die neufranzösische Sprache anstelle des kausalen 
que die Verbindung c'est que gebraucht, so kann dies ähnlich 
beurteilt werden wie die Ersetzung des alt- und neufranzösischen 
pourquoy = deshalb durch das neufranzösische c'est pourquoi. 

Der Auffassung des que als kausaler Konjunktion = quia, 
parceque sieht aber der Umstand entgegen, daß que neu- 
französisch sonst nirgends diese Bedeutung hat. Auch ist 
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bezüglich des ce n'est pas que befremdlich und nicht erklärbar, 
weshalb diese Konstruktion nicht ebenso gut und ebenso 
häufig eine Angabe einleitet, welche mit den Tatsachen überein- 
stimmt (und daher auch im Indikativ zu stehen hätte), deren 
Kausalitätsverhältnis zu der vorausgehenden Rede aber geleugnet 
werden soll. Die Funktion aber, welche ce n'est pas que^*) 
vom Sprachgebrauch zuerteilt erhalten hat, ist die, eine An- 
gabe einzuleiten, welche mit den Tatsachen nicht übereinstimmt, 
bezüglich welcher aber, wäre dem so, nicht bestritten werden 
soll, daß sie in einem Kausalitätsverhältnis zu der voraus- 
gehenden Rede stehe. 

Eine ganz andere Erklärung ist von To. II S. 10 Note 1 
aufgestellt worden. Nach To. bezieht sich ohne alle Frage 
ce auf die vorausgehende, der Erklärung bedürftige Rede, 
bereitet daher nicht auf den folgenden que-Satz vor; und 
zwar ist ce Subjekt, est Copula und der que-Satz fungiert 
als Prädikat. Darüber, wie eine solche Redeweise eine Er- 
klärung einleiten könne, vermutet To. folgendes: »Zur Auf- 
klärung über ein nicht hinlänglich bekanntes Seiendes sagt 
man c'est une com^te, c'est un malentendu, c'est mon fr^re, 
c'est le rpi, indem man so ein Einzelnes einer Gattung unter- 
ordnet oder als identisch hinstellt mit einem Seienden, das 
unter einer bestimmten Bezeichnung dem Hörenden bereits 
bis zu einem gewissen Grade bekannt ist; so kann man auch 
über einen Sachverhalt aufklären, indem man ihn ver- 
mittelst des nämlichen c'est als Zugehöriges zu einem weiter 
reichenden, mehr umfassenden Sachverhalt oder als neue 
Erscheinung eines unmittelbar klaren Sachverhalts hinstellt, 
von dem man annimmt, er sei bekannt, zugegeben oder doch 
ohne weiteres annehmbar. Der eine (zu erklärende) Sach- 
verhalt ist geradezu der andere, nämlich in dessen Anwendung 
auf den besonderen Fall, in dessen natürlicher Folge oder 
von einer neuen Seite aus angesehen. Der in einem Satze 
ausgesprochene Sachverhalt aber nimmt ein que »daß« vor 
sich, wie jeder Satz, der zu einem anderen Satze Prädikat 
wird, wie der Satz la paix ne durera pas es vor sich nimmt, 
wenn er Prädikat wird zu ma conviction est.«^^) 

**) Ebenso non que, non pas que. 

^^) Der dem explikativen c'est que entsprechenden negativen Periode 
ce n'est pas que ist keine Erwähnung getan worden. 
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Bei dieser Auffassung verhält es sich also mit c'est 
ebenso wie bei der § 19 Bern. 4 S. 78 zur Sprache gekommenen 
Fragekonstruktion qu'est-ce que . . .? = warum? oder der 
lateinischen quid est quod.. .?, wo ebenfalls das Prädikat 
(que, quid) den Grund des durch das Subjekt (den mit que, 
bezl. quod eingeleiteten Nebensatz) angedeuteten Sachverhalts 
zum Ausdruck bringt. Es fehlt also der von To. gegebenen 
Erklärung keineswegs an einer stützenden Analogie. Es sei 
auch auf das folgende Beispiel hingewiesen: 

Mais, dites-moi, que signifie 
Que les ligueurs ont double croix? 
C'est qu'en la Ligue on crucifie 
Jesus-Christ encore une fois. 
Satyre Menippee, D. u. H. 53, 

wo die Verbindung c'est que eine Begründung, eine Erklärung 
einleitet, und die Auffassung To.'s die nächstliegende ist. 
Wenn nun aber auch die von To. vorgeschlagene Erklärung 
vom logischen Standpunkt aus befriedigend ist, so kann damit 
noch nicht entschieden sein, daß sie das Richtige trifft, d. h. 
daß die in Rede stehende Konstruktion vom Sprachbewußtsein 
in dieser Weise aufgefaßt wird, oder doch beim Entstehen 
dieses Sprachgebrauchs aufgefaßt worden ist. 

Nach einer dritten und letzten Auffassung endlich hat 
man in dem c'est que und ce n'est pas que eine deiktische 
Periode zu erblicken, in welcher das deiktische Pronomen ce 
zum Hinweis auf den folgenden Subjektnebensatz dient. 
Dieser Meinung ist auch M.-L., wenn er III § 571 das explikative 
c'est que unter den Subjektsätzen behandelt und mit der 
Frageformel est-ce que zusammenstellt. ^®) Auch Littre scheint 
s. V. 2 que 19® ^^) derselben Ansicht zu sein. 

Die Auffassung als deiktische Periode halte ich, wenn 
au6h nicht für erwiesen und vielleicht auch nicht erweisbar, 
doch immerhin für denkbar und möglich, obwohl To. dies 
a. a. 0. bestritten hat. Denn es scheint mir nicht an analogen 
Ausdrucksweisen zu fehlen, sowohl im Französischen, als 



*^ Diese Erklärung, welche M.-L. von dem positiven c'est que gibt, 
soll gewiß auch von dem negativen ce n'est pas que gelten, obwohl dies 
nicht ausdrücklich bemerkt ist. 

*^) s. V. ce 7 ® vertritt L. im Widerspruch mit obiger Stelle eine An- 
schauung, welche mit der von To. sich nahe berührt. 
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auch in anderen Sprachen, welche etwa soviel wie: es ist 
der Fall, daß . . ., ös ist nicht der Fall, daß . . . bedeuten und 
dabei explikativ fungieren. 

1. Dem ce n'est pas que steht gleichbedeutend non que, 
non pas que zur Seite. Für diesen letzteren Ausdruck aber 
darf man, ebenso wie für den entsprechenden deutschen 
»nicht, daß« und englischen »not that« die Bedeutung von 
»es ist nicht der Fall, daß . . .« in Anspruch nehmen. Ce 
n'est pas que ist dann nur ein vervollständigtes non que und 
ist also als »es ist nicht der Fall, daß . .« zu deuten. Nun 
liegt es vielleicht nahe, das positive c'est que in der näm- 
lichen Weise aufzufassen und es also für eine deiktische 
Periode zu halten. 

2. Dieselbe Bedeutung, welche bezüglich des französischen 
explikativ fungierenden c'est que angenommen wird, ist auch 
dem spanischen es que beizulegen, das in gleicher Funktion 
gebraucht werden kann, wie es die folgenden Beispiele 
zeigen mögen: 

B. Metaflsico estais. R. Es que no como. Cervantes, 
Don Quijote, Diälogo entre Babieca y Rocinante. (Braunfels: 
Das kommt vom Hungern.) 

Don Mendo. . . . y asi ignoras lös principios. 

Nuno. Si, mi senor, y aun los äntes 
y postres, desde que como 
contigo; y es, que al instante 
mesa divina es tu mesa, 
sin medios, postres ni äntes. 
Calderon, El Alcalde de Zalamea, jornada I, esc. IV (Aus- 
gabe von Kressner L. 1887). — Ich kenne weder Eingangs- 
essen noch Nachtisch, denn dein Tisch ist ein göttlicher, 
ohne Mittelgang, Eingang, noch Nachgang. 

Majo. j Jra de Diosl Y si eso no es suficiente, basta 
que yo asegure haber . . . 

Cura: No jure usted, por Dios, hijo mio. 

Majo: Es que me voy atufando con tanta duda. Men^ndez, 
Mi suegra otra vez en casa. In Hoyermann und ühlemann. 
Spanisches Lesebuch, Dresden 1895^ S.212. Der Majo flucht, 
weil er sich über den Zweifel, welchen man an der Richtigkeit 
seiner Worte hat, ärgert. 
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Die Annahme, daß que in dieser Wendung die kausale 
Konjunktion sei, ist deshalb nicht statthaft, weil diese nur 
koordinierender Natur ist, nicht aber auch subordinierender. 
Vgl. P. Förster, Spanische Sprachlehre, Berlin 1880 § 507,6 b. 
Formal also kann der Nebensatz nur Prädikatsatz oder 
Subjektsatz sein. Die letztere Annahme scheint mir nun die 
wahrscheinlichere zu sein, weil bei der Auffassung als Prädikat- 
satz man die Setzung eines Subjekts (eso), das den zu er- 
klärenden Sachverhalt andeutet, vermißt, obschon ich zu- 
geben muß, daß nach spanischem Sprachgebrauch dies nicht 
unbedingt erforderlich ist. Jedenfalls aber dient dem Zwecke, 
eine Erklärung, eine Aufhellung einzuführen, auch die Redens- 
art es el caso que, wo der Nebensatz ja sicher als Subjekt 
fungiert. Ein Beispiel, wo es el caso que diese Funktion 
ausübt, ist das folgende: 

Es ist nach einem Pfarrer geschickt worden. Dieser 
kommt und fragt die Hausfrau: 

Cura: Que tiene usted, hija mia? Si un pobre capellän 
puede servir ä usted en algo . . . 

Alcalde: Es el caso, senor cura, que de este pozo 
salen unos ayes muy profundos. Menöndez, Mi suegra otra 
vez en casa. Hoyermann und Uhlemann S. 211. — Diese 
Antwort, die der Alkalde auf die Frage des Pfarrers gibt, 
soll diesen über den vorliegenden Sachverhalt aufklären, der 
dann zugleich eine Begründung enthält, weshalb man nach 
ihm geschickt habe. 

3. Das englische it is that = es ist der Fall, daß ... hat 
gewiß im allgemeinen nicht die Funktion wie das französische 
c'est que, eine Erklärung und Begründung einzuleiten. Jedenfalls 
aber enthält in dem folgendem Beispiel die mit it was that 
eingeleitete Angabe einen Grund für das in der vorausgehenden 
Rede Gesagte: 

I know not why she opened her heart that night to 
Adrian Gilbert, with a frankness which she would hardly have 
dared to use to her own family. Perhaps it was that 
Adrian, like his great brothers, Humphrey and Raleigh, was 
a man füll of all lofty and delicate enthousiasms, tender and 
poetical, such as women cling to when her hearts are lonely. 
Kingsley, Westward ho! chap. XIII. 
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Dem neufranzösischen ce n*est pas que und c'est que 
entspricht genau it is not that und it is that in der folgenden 
Stelle bei Thackeray; Vanity Fair, Vol. I, chap. XVIII, 
Tauchnitz I 261. Th. sagt, daß ein Freund, der sich mit 
einem Freund überwirft, gegen diesen viel strenger sei als 
ein bloßer Fremder. To account for your own hardheartedness 
and ingratitude in such a case, you are bound to prove the 
other party's crime. It is not that you are selfish, brutal, 
and angry at the failure of a speculation — no, no — it is 
that your partner has led you into it by the basest treachery 
and with the most sinister motives. 

4. Dem lateinischen sie est ... , welches einem Ausdruck 
wie »es ist so, daß . ., es ist der Fall, daß . . .« an die Seite 
zu stellen ist, folgt in dem unten stehenden Beispiel die An- 
gabe eines Grundes. Der Dichter sieht die grausen Vor- 
bereitungen zu einem neuen furchtbaren Bürgerkriege und 
fragt sich nach den Granden. 

Furorne caecos an rapit vis acrior 

An culpa? Responsum datel 
Tacent, et albus ora pallor inficit, 

Mentesque perculsae stupent. 
Sic est: acerba fata Romanos agunt 

Scelusque fraternae necis, 
Ut inmerentis fluxit in terram Remi 

Sacer nepotibus cruor. Horaz, Epod. VII 13 ft. 

Eure verruchten Kämpfe nehmen kein Ende und führen 
zu eurem Untergang. Denn (sie est:) der Fluch des Blutes 
des Remus lastet auf euch. 

5. Die altfranzösische Sprache, welche den Gebrauch 
des neufranzösischen explikativ fungierenden c'est que höchstens 
in der späteren Periode kannte, scheint statt dessen in gleicher 
Funktion gelegentlich einen Ausdruck wie vray est que ge- 
braucht zu haben, wo der Nebensatz sicher Subjekt ist. 

»Dame«, fet il, »laissiez ester! 

Ne devez mie issi parier 1 

Veritez est que (= denn) ceste dame 

a mult estö de hone fame.« 

Marie de France, Le Fraisne 45 — 8. 
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D'autre part estoit Troflus en teile tristesse que jamais 
homme ne la vit teile; vroy est que (= nämlich) ä grant 
paine retenoit dedens son pouvre estomac grant bataille qu'il 
avoit de souppirs plaine. Troil. 242. 
Payez-moi sans plus de debas ; 
(Telz noises n'ay-je point aprins) 
Vray est que maistre Pierre a prins 
Six aulnes de drap aujourd'huy. Path. 97. 

Bezahlt mich! Meister Pierre hat nämlich sechs Ellen 
Tuch von mir gekauft. 

Auch im Neufranzösischen, glaubeich, kommtÄhnlichesvor. 

A peine si quelques-uns de ses romans, Eug^nie Grandet 
par exemples, trouvent gräce devant la critique. Et il est 
bien vrai que (Und nicht ohne Grund, denn) la plupart 
manquent d'unite. Petit de JuUeville, Histoire de la Littörature 
fran^aise VII S. 474 — oder: 

Pourquoi les avoir cr66s ? Wie kommt es, daß die Natur 
Mißgestalten geschaffen hat? Der Fragende gibt sich selbst 
als Antwort darauf den Grund an: La vöritö, c*est que 
ce sont les forces de la matiöre, qui dans leurs rencontre 
accidentelle ont donnö naissance ä d'innombrables formes. 
Ohnet, Rameau 15. 

II peut en effet paraitre bizarre que le meme mot signifie 
»döjeüner« et »diner«, prendre le repas du matin et celui 
de midi. La v^ritö est que ces deux repas n'en faisaient 
qu'un autrefois. Gaston Paris, Romania VIII 97. 

In diesem Satze hat la verit^ est que insofern explikative 
Funktion, als die darauf folgende Angabe (ces deux repas 
n'ent faisaient qu'un autrefois) wenigstens einen Teil der 
durch das vorhergehende Satzgefüge zum Ausdruck gelangenden 
Aussage erklärt (le möme mot signifie »dejeüner« et »diner« et . .). 

6. Es sei ferner hingewiesen auf soit que . . . , soit que, 
dessen Sinn doch wohl ist: sei es, daß . . ., sei es, daß . . ., 
d. h. sei dies der Fall, daß ... oder sei das der Fall, daß . . . 
Diese Ausdrucksweise übernimmt nun bisweilen im Zusammen- 
hang der Rede, ähnlich wie c'est que, kausale Funktion und 
bedeutet dann soviel wie: sei nun der Grund der, daß ... 
oder sei der Grund der, daß... Soit que Julie eüt 6tudi6 
sa langue et qu'elle la parlät par principes, soit que l'usage 
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suppige ä la connaissance des r^gles, eile me semblait s'exprimer 
correctement. J.-J. Rousseau zitiert von Mä. S. IIiss. 

7. Dem französischen c'est que scheinen mir ungefähr 
folgende deutsche Redewendungen zu entsprechen : es verhält 
sich so, die Sache ist (liegt) so, die Sache ist die, daß..., 
welche also alle elwa soviel besagen wie: es ist der Fall, 
daß . . . Solche Ausdrucksweisen sind nach meinem Dafür- 
halten wohl geeignet, eine explikative Funktion auszuüben. 
Sie können aber auch adversativ fungieren wie das französische 
c'est que (vgl. § 38). Die adversative Funktion dieser Rede- 
weise wird, der Vorliebe der deutschen Sprache für Adverbien 
gemäß, durch das adversative Adverb »nur« verdeutlicht, 
ebenso wie dies für die explikative Funktion oft durch ein 
»nämlich« geschieht (die Sache ist nur die, daß . . ., die Sache 
ist nämlich die, daß . . .), während die Setzung solcher Adverbien 
in diesem Falle französischem Sprachgeist widerstrebt. 

8. Diesen eben angeführten deutschen Redewendungen 
und dem französischen c'est que ist im Englischen die Ver- 
bindung the fact is that zu vergleichen, die ebenfalls andeuten 
kann, daß die folgende Angabe übet einen bestimmten Sach- 
verhalt aufhellen soll. z. B. : 

Why, the fact is, sir, that my friend Pogson, knowing 
the value of the title of Captain, and being complimented 
by the Baroness on bis warlike appearance, said boldly, he 
was in the army. Der Zusammenhang ist folgender: Pogson 
hat, obwohl er Handlungsreisender von Beruf ist, eine 
Herausforderung zum Duell erhalten; ein Herr vermag sich 
nun diesen Sachverhalt nicht zu erklären, und da gibt denn 
ein Freund des Pogson den Grund an, wie dies habe ge- 
schehen können, nämlich so, daß Pogson sich als Offizier 
aufgespielt habe. Thackeray, Parish Sketchbook 1840 S. 29. 

The fact was, Betty had really forgotten the difference 
of the clocks when she told Captain Donnithorne that she set 
out at eight, and this, with her lingering pace, had made her 
nearly half-an-hour later than usual. George Eliot, Adam Bede, 
Tauchnitz I S. 193. Der mit the fact was beginnende Satz 
enthält den Grund dafür, daß Betty zu spät kam. 

Da nun also die hier in Rede stehenden Konstruktionen 
eine sichere und unumstrittene Deutung nicht erfahren haben, 
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und vielleicht auch nicht erfahren können, die Auffassung 
als deiktischer Periode aber immerhin als möglich gelten 
darf, so hielt ich mich einstweilen für berechtigt, c'est que 
und ce n'est pas que auch in explikativer Funktion in das 
Bereich meiner Untersuchung zu ziehen, wenn auch mit 
Vorbehalt. 

€. AdyersatiT deiktische HerTorhebnngr« 

§ 38. Der deiktische Hauptsatz trägt die Form eines 
Aussagesatzes mit positivem Prädikat (c'est que). 

Daß bei der mit c'est que eingeleiteten Aussage auch 
ein adversatives Verhältnis vorliegen kann, mag man daraus 
ersehen, daß man bei der Übersetzung solcher mit c'est que 
begonnenen Sätze im Deutschen eine adversative Partikel 
(aber, nur) einfügt. 

II y a des situations dans la vie, lui r^pondis-je, oü, 
m^me en se sacrifiant, on ne sait pas encore comment remplir 
tous ses devoirs. — C'est qu'il ne faut pas se sacrifier, reprit 
M. de Maltigues; Stael, Corinne liv. XII. eh. II. Die Sache 
ist nur die, daß man sich überhaupt nicht zu opfern braucht. 

Cyrano erwartet jemand und ^wünscht von dem Konditor 
Ragueneäu allein gelassen zu werden; dieser aber wendet 
daraufhin ein: C'est que je ne peux pas: mes rimeurs vont 
venir. Rostand, Cyrano II 3. 

Es soll ein Heiratskontrakt unterzeichnet werden. Jemand 
bemerkt: il est horriblement tard, on devrait bien expedier 
9a un peu lestement ! . . . 

Le Notaire. C'est qu'il y a tant de gens qui doivent 
signer et qui ne sont pas encore lä . . Gyp, Autour du mariage 2. 

Eine junge Ehefrau bekommt Lust den Reitsport zu be- 
treiben. Der Ehegatte aber entgegnet ihr: C'est que (= aber), 
pr^cis^ment, ma Paulette, j'aurais voulu . . . j'aurais d6sir6 
vous voir rester quelque temps sans monter ä cheval ... je 
crains que cet exercice . . . je . . . ib. 133 — 4. 

J'avais voulu faire lire mon roman ä quelqu'un d'impartial 
et de sür. Le diable, c'est que (aber zum Teufel) je ne 
connaissait personne. Daudet, Petit Chose 222. 
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§ 39. Der deiktische Hauptsatz trägt die Form eines 
Aussagesatzes mit negativem Prädikat (ce n'est pas que). 

Merkwürdigerweise hat ce n'est pas que mit folgendem 
Indikativ auch adversative Bedeutung = apres tout, vgl. Littrö 
s. V. 1. etre 14^, ein Gebrauch des ce n'est pas que, den 
ich aber weder recht verstehe noch befriedigend zu deuten 
vermag. Doch vgl. Mä. S. § 90 S. 136. 

La Bruyere zeichnet das Bild eines dummen, eingebildeten 
Gecken, welcher, prunkvoll auftretend, glaubt, von seinen 
Mitmenschen geachtet und bewundert zu werden, und fährt fort : 

Ce n'est pas qu' (aber schließlich) il faut quelquefois 
pardonner ä celui qui, avec un grand cort^ge, un habit riebe 
et un magnifique equipage, s'en croit plus de naissance et 
plus d'esprit: il lit cela dans la contenance et dans les yeux 
de ceux qui lui parlent. La Bruyere, Caractöres, Chap. II, 
Abschnitt 27. 

II. Die Hervorhebung bezüglich eines Fragesatzes. 
§ 40. Die deiktische Frageformel est-ce que. 

Belege für das Vorkoftimen der deiktischen Frageformel 
est-ce que in altfranzösischer Zeit vermag ich nicht zu bringen. 
Der älteren Zeit dürfte sie überhaupt ganz fremd sein. 
Schulze hat, wie er § 133 angibt, Beispiele hierfür nicht vor 
dem Ende des 14. Jahrhunderts, hat aber leider unterlassen, 
dieselben zu 'nennen. 

16. Jh. 

N'est -ce pas moy qui mesure les astres, et que par 
moy les temps et saisons sont cognues aux hommes. fertility 
ou sterilit^? Palissy, D. u. H. 161. 

Zu dem mit que eingeleiteten zweiten Teile der Frage 
ist offenbar das in dem ersten Teile der Frage gebrauchte 
n'est-ce pas zu ergänzen. 

Neuere Zeit. 

Im Laufe der neueren Sprachperiode gestaltete sich die 
deiktische Frageformel est-ce que immer mehr zu einem 
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mechanisch angewandten Mittel, um die Frage anzudeuten, 
gewissermaßen zu einer Fragepartikel, etwa wie das lateinische 
-ne, oder das volkstümliche französische -ti. Dafür aber, daß 
dieser Zustand eines rein formelhaften Gebrauchs im 17. Jahr- 
hundert noch nicht ganz erreicht war, führt Haase: Ergänzende 
Bemerkungen 219, das Beispiel an: 

Est-ce, me disait-il, qu'en effet eile ait eu soin de ma 
vie? Mlle de Scud^ry I, soi. 

Der im Nebensatz gebrauchte Konjunktiv lehrt, daß man 
sich damals der eigentlichen Bedeutung von est-ce que noch 
bewußt war. Vgl. auch § 8 2 c/? S. 47. 

Ob man nun eine Frage mit est-ce que einleitet oder 
die Frage durch Inversion andeutet, bleibt sich begrifflich im 
Grunde gleich. Für die Bevorzugung oder für die obligatorische 
Setzung von est-ce que sind im Neufranzösischen nur Gründe 
des Wohllauts maßgebend. So kann man bei den zweiten 
Personen die einfache Inversion sehr gut anwenden aimes-tu ? 
aimez-vous? Aber schon bei der 1. Pluralis gebraucht man 
lieber est-ce que . . est-ce que nous avons? Bei der 1. Singularis 
aber kommt die einfache Inversion fast nur noch im literarischen 
Stil vor; aber auch dort wird sie bei der ersten Konjugation 
(aim^-je) kaum angewandt, und überhaupt nicht gesprochen. 
Bei den anderen Konjugationen kann man bei einigen ge- 
bräuchlichen Verben est-ce que gut entbehren, ai-je? suis-je? 
vois-je? dis-je? dois-je? fais-je?, bei andern aber wird die 
Inversion vermieden oder nur scherzweise gebraucht: dors-je? 
cours-je? eus-je? mens-je? lis-je? sers-je? — Diese Aus- 
führungen sind Gaston Paris, Romania VI S. 439 entnommen 
und durch Ayer § 275 S. 204 ergänzt. 

Eine besondere Erwähnung verdient der Fall, daß eine 
Frage einmal mit est-ce que eingeleitet wird, und dann außer- 
dem noch ein einzelner Satzteil durch die Deixis hervorgehoben 
wird. Dies ist selten, weil, wenn in der Frage ein einzelner 
Satzteil hervorgehoben werden soll, man wohl meist darauf 
verzichtet, die Frage mit est-ce que einzuleiten. Zwischen 
diesen beiden Ausdrucksweisen besteht, oder richtiger gesagt, 
kann ein begrifflicher Unterschied bestehen, z. B. est-ce que 
ce n'est pas moi qui t'ai ölevö? Tillier, Mon oncle 
Benjamin 237. 
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Diese eine Frage besteht gewissermaßen aus zwei Fragen : 
einmal est-ce que je ne t'ai pas 61ev^? und dann aber auch 
n'est-ce pas moi qui t'ai 61eve? Die Fragende — denn es 
handelt sich hier um eine Frau, die fragt — legt also nicht 
nur Wert darauf, bestätigt zu hören, daß gerade sie selbst 
und niemand anders den Gefragten erzogen, sondern daß sie 
ihn auch erzogen habe. Wenn sie ihre Frage formuliert 
hätte n'est-ce pas moi qui t'ai elev^?, so würde ihr das 
t'avoir 61ev6 im Zusammenhang der Rede nicht so sehr von 
Wichtigkeit gewesen sein. Doch trifft diese Auffassung nicht 
auf alle derartigen Fragen zu, z. B. nicht auf: Est-ce que 
c'est pour lui que tu viens? Zola, Debäcle 554. Die Franzosen 
sind so gewohnt, die direkte Frage mit est-ce que zu beginnen, 
daß der hervorhebende Satz dieser Frageformel angereiht wird. 

Die nicht deiktische Ausdrucksweise est-il que scheint 
im Französischen niemals zur Fragebildung verwandt w^orden 
zu sein, obwohl sie zu diesem Zwecke wohl ebenso geeignet 
wäre als est-ce que, auch die § 34,iaS. 90 genannten Bei- 
spiele mit toujours (encore) est-il que beweisen, daß die Ver- 
bindung est-il que im Französischen nicht völlig gemieden wird. 



Kap. 4. 

Zusammenfassende Bemerkungen. 

§ 41. Allgemeine Bemerkungen über den Unterschied 

zwischen Alt- und Neufranzösisch im Gebrauch der 

deiktischen Hervorhebung mittelst c'est. 

Im allgemeinen gilt, daß die Anwendung deiktischer 
Hervorhebung mittelst c'est im Altfranzösischen nicht eben 
häufig ist. 

Die Altfranzosen erzählten eben schlicht und ruhig und 
fanden daher überhaupt auch weniger Veranlassung, einen 
Satzteil nachdrucksvoll hervorzuheben, als dies bei den 
modernen Franzosen der Fall ist; oder aber, wenn ein Satzteil 
auch hervorhebungsbedürftig war, so konnte ihre Sprache 
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doch darauf verzichten, ihn auf syntaktischem Wege (mittelst 
c*est) hervorzuheben, wofür mir folgendes ein Beispiel zu 
sein scheint: 

Ils ne diroient pas que Amours avecques ses dars 
ardans vous eust induit ä ce faire, mais paour et laschet^. 
Troilus 237. 

Auch hatte das Altfranzösische noch in der Wortstellung 
ein Mittel zur Hervorhebung eines Satzteils. Vgl. § 42. 

Für die neuere Zeit aber darf man wohl die Regel auf- 
stellen, daß überall da, wo ein begrifflicher Anlaß zur Hervor- 
hebung vorliegt, d. h. der betreffende Satzteil als psychologisches 
Prädikat fungiert, die deiktische Hervorhebung mittelst c'est 
auch angewandt wird. Vgl. auch To. Piao Note 1, der die 
Beispiele Le crime fait la honte et non pas l'echafaud, 
Th. Corneille und Notre credulitö fait toute leur science, 
Voltaire, anführt und dazu bemerkt, daß die Nichthervor- 
hebung gerechte Mißbilligung finde. 

Oft genug aber wird diese Hervorhebung, namentlich in 
der Umgangssprache, wohl nur rein gedankenlos, mechanisch 
gebraucht, so z. B. wenn in der volkstümlichen Sprache in 
der Formel ousque das Relativpronomen oü zum Gegenstand 
der Hervorhebung gemacht wird. Vgl. § 19 Bem. 2, S. 77. 

Rein formelhaft, ja bisweilen obligatorisch (vgl. § 14 Bem. 1) 
ist infolge des häufigen Gebrauches im Neufranzösischen, 
namentlich in der Umgangssprache, auch die Hervorhebung 
des als Subjekt oder Objekt fungierenden Interrogativpronomens 
qui que geworden, so daß die Frageform qui est-ce qui? 
qu'est-ce qui (que)...? völlig den Wert des einfachen Inter- 
rogativpronomens besitzt, ja beim neutralen Objekt die hervor- 
hebende Form qu'est-ce que . . . ? für weniger nachdrucksvoll 
gilt als das einfache que (vgl. § 15 Bem. 1). In der alt- 
französischen Zeit hingegen, wo dieser Sprachgebrauch bei 
weitem nicht so ausgedehnt war, waren die beiden Frage- 
konstruktionen, die einfache und die hervorhebende, nicht 
identisch, wie Schulze § 121 — 2 zu zeigen versucht hat. 
Vgl. auch § 1,5 S. 13 ff. 

Noch größer als im Gebrauch der Hervorhebung eines 
einzelnen Satzteils ist der Unterschied zwischen Alt- und 
Neufranzösisch in bezug auf die deiktische Hervorhebung eines 
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ganzen Satzes mittelst c'est. Denn diese Konstruktion läßt 
sich aus der altfranzösischen Zeit nur spärlich belegen, wohin- 
gegen in der neueren sie in verschiedenen Funktionen, 
namentlich in der Frageformel est-ce que, zu allgemeinster 
Anwendung gelangt ist. 

§ 42. Gründe der steten Zunahme. 

Die deiktische Hervorhebung ist in ihrem Keime eine 
Folge stilistischer ünbeholfenheit, verbunden mit dem Streben, 
zu rhetorischer Stilbildung zu gelangen. So erklärt sich die 
auf den ersten Blick befremdliche Tatsache, daß in den 
allerältesten Sprachdenkmälern die Hervorhebung verhältnis- 
mäßig oft gebraucht wird. Es sind dies nur unbeholfene 
Versuche zu einer Zeit, in welcher weder fertige Stilmittel 
genügend vorhanden, noch die logische Fähigkeit zu einem 
strengen Satzbau genügend geschärft war. 

Das Streben nach Ausbildung der deiktischen Hervor- 
hebung tritt am deutlichsten in der rhetorischen Prosa zu 
Tage, weil dort das Bedürfnis nach geordnetem, gegliederten 
Stil sich am meisten geltend macht. Daher weist auch die 
Prosa der QLR, der SSB und des Job, die entschieden 
rhetorischen Charakter trägt, trotz ihres Alters so verhältnis- 
mäßig viele Beispiele auf, während andererseits die Poesie 
mit ihrer kurzgliedrigen Rede, auch die schlicht erzählende 
Prosa eines Villehardouin, Henri de Valenciennes und eines 
Joinville weniger Beispiele bieten. 

Als mit dem Aufkommen des Humanismus das Studium 
der antiken Autoren in Frankreich intensiv betrieben wurde, 
da wirkte die lateinische Sprache stilbildend auf die französische 
Prosa ein; und es machte sich in Frankreich das Bestreben 
geltend, den Schwung lateinischer Rhetorik auch in französischer 
Sprache zu erreichen. Da nun das Französische infolge seiner 
syntaktischen Gesetze dieses Ziel mit den Stilmitteln des Lateins 
überhaupt nicht oder nicht in adäquater Weise erreichen konnte, 
so machte es zum Ersatz dafür von der aus der älteren Sprache 
übernommenen deiktischen Hervorhebung einen weitergehenden 
Gebrauch. 

Eine zweite stilistische Ursache ist das Streben nach 
möglichster Deutlichkeit und Klarheit der Rede, durch welches 
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Streben veranlaßt wurde, den hoehtonigen Satzteil als solchen 
möglichst kenntlich zu machen, zu welchem Zwecke die 
deiktische Hervorhebung mittelst c'est als ein geeignetes, wenn 
auch umständliches Mittel sich darbot. Dieses Streben beruht 
auf dem in neufranzösischer Zeit immer stärker hervortretenden 
Zuge nach möglichst logischer Schärfe der Rede. 

Als eine Art Ergänzung dieser beiden Ursachen dürfte 
Folgendes in Betracht zu ziehen sein. Durch den Verfall 
der Flexionsendungen begünstigt, hatte sich im 16. Jahrhundert 
das logische Konstruktionsgesetz in bezug auf die Ordnung 
der Rede ausgebildet, wonach die Reihenfolge im allgemeinen 
war: Subjekt + Prädikat 4- Objekt (+ Adverbiale). Infolge 
der im allgemeinen geregelten Wortstellung begab sich die 
neufranzösische Sprache der Möglichkeit, einen Satzteil allein 
durch die Wortstellung hervortreten zu lassen, wie es z. B. 
in folgenden altfranzösischen Sätzen der Fall ist: 

Mais vous souviengne que ä moy n'a tenu de vous faire 
content. Troi'l. 160. 

ä vous est tout mon recours, et de vous seulement 
attens le hault plaisir, ma joie, mon bien, mon confort et 
mon esbatement. ib. 178. 

...et que ä celle cause feriez du malade, ib. 251. 
Neufranzösische Übersetzung: et que c'est pour cela que 
vous faites . . . 

Durch das oben erwähnte logische Konstruktionsgesetz 
wurde der Übelstand herbeigeführt, daß häufig der satz- 
bochtonige Satzteil in eine Art satztieftonige Stelle gebracht 
wurde, ein Übelstand, der sich um so fühlbarer machte, als 
in neufranzösischer Sprache das Tempo der Rede ein immer 
lebhafteres wurde. Und nun bot sich als Mittel zur Milderung, 
zur Abschwächung dieses logischen Konstruktionsgesetzes die 
deiktische Hervorhebung mittelst c'est dar, mit Hilfe derer 
der satzhochtonige Satzteil in merkbarer Weise hervorgehoben 
werden konnte. 

Die Frage ob bezüglich der deiktischen Hervorhebung 
mittelst c'est zwischen dem Latein und dem Französischen 
ein sprachgeschichtlicher Zusammenhang bestehe, ist schwer 
zu entscheiden. Denn es handelt sich hier um eine Konstruktion, 
welche das Latein zwar im allgemeinen schon vorgebildet 
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hatte (vgl. § 2) und daher auch auf das Französische vererben 
konnte, welche aber auch das Französische ohne solchen 
Zusammenhang allein aus sich selbst heraus hätte entwickeln 
und ausbilden können. 

Wichtiger als der sprachgeschichtliche ist der völker- 
psychologische Zusammenhang mit dem Lateinischen. Die 
Urfranzosen, eine Mischung von Galliern und Römern mit 
einem starken Zusatz germanischen Blutes, waren, wohl in- 
folge dieser Germanisierung, ein verhältnismäßig schlichtes, 
ruhiges Volk und hatten infolgedessen im allgemeinen keine 
Neigung, sich so starker rhetorischer Mittel, wie es die 
deiktische Hervorhebung mittelst c'est größtenteils ist, zu be- 
dienen. Im Laufe des Mittelalters aber trat eine starke Ent- 
germanisierung ein, und das Romanentum mit seiner: größeren 
Lebendigkeit und Neigung zur Rhetorik begann das Über- 
gewicht zu bekommen. Diese Änderung des französischen 
Nationalcharakters veranlaßte wiederum eine Veränderung 
des französischen Stils und rief unter anderem auch eine 
Vorliebe für starke rhetorische und die Deutlichkeit des 
Ausdrucks fördernde Stilmittel hervor, wie es die Hervorhebung 
mittelst c'est ist. Das 16. Jahrhundert, in welchem man diesen 
Entwickelungsprozeß des französischen Nationalcharakters als 
abgeschlossen betrachten kann, zeigt daher auch die Ent- 
wicklung dieser Art Hervorhebung als im wesentlichen ab- 
geschlossen. 



Kap. 5. 

Zusätzliche Bemerkungen. 

§ 43. Das deiktische Pronomen. 

Das bei dieser Konstruktion gebrauchte deiktische Pronomen 
(?o, ce ist aus *ecce hoc hervorgegangen. Soweit es für 
dieses Pronomen Doppelformen, eine satzunbetonte und eine 
satzbetonte gibt, wie im Neufranzösischen ce und cela, (?a, 
wird bei der deiktischen Hervorhebung mittelst c'est der ersteren 
Form ein entschiedener Vorzug gegeben. Ein Beispiel wie das 
folgende: ^a n'est pas d'aujourd'hui que je le remarque. 
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Maupassant, Pierre et Jean 157, ist vereinzelt und erklärt 
sich wohl aus dem Streben, die Lebhaftigkeit der Rede 
zu steigern. 

Das Altfranzösische hat im allgemeinen nur eine Form 
des Demonstrativpronomens gekannt, 90 bezl. ce. Doch hat 
vielleicht der picardische Dialekt in seinem che und chou 
dem neufranzösischen ce und cela, Qa entsprechende Doppel- 
formen gehabt, gebraucht aber auch bei der deiktischen Hervor- 
hebung meist die unbetonte Form. Ein Beispiel, wo wenigstens 
in der Schrift die vollere Form chou gebraucht ist, und 
welches aus einem Werke stammt, das auch die Schreibung 
che kennt, ist 

Qu'est-chou qui nous a esvilli^? Nie. 200. 
Auch die SSB haben zwei Formen, ce und ceu (< *ecce illum), 
gebraucht aber bei deiktischer Hervorhebung auch die letztere 
vollere Form, z. B. 

Coment seroit ceu ke tu t'orgoilles? 523. 

De ceu est ceu ke li altre l'arguent et . . . 567. 

§ 44. Die Form des verbum substantivum. 

1. Die Flexionsform. 

Bei der deiktischen Hervorhebung mittelst c'est gilt für 
die Wahl der Flexionsform des verbum substantivum dieselbe 
Regel, welche überhaupt die Wahl der Flexionsform in jeder 
Verbindung ce -h verbum substantivum + Prädikatsnomen 
bestimmt. 

a. Das Prädikatsnomen ist ein Substantiv. 

Wenn das Prädikatsnomen ein Substantiv ist, so tritt das 
verbum substantivum in die 3. Person, und zwar in den Plural, 
wenn das Prädikatsnomen ein Plural ist: c'est le roi, ce sont 
les rois. Die Anwendung des Plurals verstößt gegen die 
formale Logik, da der Singular des Subjekts das verbale 
Prädikat im Singular fordert. Der Verstoß gegen die Logik 
ist leicht zu verstehen : er wird veranlaßt, einmal durch • den 
Plural des Prädikatsnomens und zweitens dadurch, daß das 
Subjekt ce ein rein formales, nämlich ein rein deiktisches 
ist, das einen begrifflichen Inhalt nicht besitzt; es kann also 
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um so leichter das Prädikatsnomen den Numerus des Verbs 
bestimmen. 

Umgekehrt aber kommt es in der neufranzösischen Sprache, 
namentlich in weniger sorgfältiger Rede, vor, daß auch bei 
einem pluralischen Prädikatsnomen das Verb sich nach dem 
singularen Subjekt ce richtet. C'ötait les terribles clefs 
de M. Viot que je croyais entendre. Daudet, Petit Chose 55. 

C'est peut-ötre bien des nouvelles de Bazaine que vous 
apportez? Zola, Döbäcle 71. 

Wie Littr^ s. v. 1. 6tre, Rem. 2 und PL § 237 A.i angeben, 
sollen übelklingende Formen (seront-ce, furent-ce, fussent-ce) 
vermieden werden. Fut-ce mes soeurs qui le firent? und 
Füt-ce nos propres fils qu'il fallait immoler (statt furent-ce, 
fussent-ce) entsprechen daher der guten Sprache. 

b. Das Prädikatsnomen ist ein Personalpronomen. 

In diesem Falle würden in der neufranzösischen Sprache, 
wenn das Prädikatsnomen, also das persönliche Fürwort, 
ebenso bestimmend für die Form des verbalen Prädikatsteiles 
wie das substantivische Prädikatsnomen wäre, die Verbindungen 
zu erwarten sein, ce suis je (moi), c'es tu (toi), c'est lui, eile, 
ce sommes nous, c'^es vous, ce sont eux, elles, so daß also 
das verbum substantivum in Numerus und Person mit dem 
Pronomen übereinstimmen würde. Altfranzösisch sind diese 
Verbindungen auch wirklich alle gebräuchlich, ce suis je u. s. w. 
(je in doppelter Weise berechtigt: weil das Pronomen in Ver- 
bindung mit dem Verbum steht, und weil altfranzösisch die 
Anwendung von je häufiger ist). Neufranzösisch dagegen ist 
infolge dessen, daß das Prädikatsnomen eine 3. Person ist, 
nämlich immer dann, wenn es ein Substantiv oder substantivisch 
gebrauchtes Wort ist, die 3. Person auch auf die 1. und 2. Sg. 
übertragen, c'est moi, c'est toi, und sodann ist der Singular 
in solchen Verbindungen, zu denen noch c'est lui, c'est eile 
hinzutreten, auch auf die Verbindungen mit einem Plural 
übertragen, so daß also für ce sommes nous, c'estes vous 
c'est nous, c'est vous eingetreten ist. Nur in Verbindung 
mit der 3. Person Pluralis hat sich, wohl unter dem Einfluß 
der Verbindung ce sont -|- Substantiv im Plural (vgl. Jahrbuch 
für roman. Philologie Bd. V, I S. 197), der Plural des Verbs 
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behauptet : ee sont eux, elles. Ausnahmen von letzterer Angabe 
finden sieh allerdings, z. B. e'est eux le gouvernement. 
Dieser Gebrauch des Singulars aber wird von den Grammatikern 
nicht empfohlen. Am Platz ist er nur, um übelklingende 
Formen zu vermeiden. Vgl. a. 

c. Das Prädikatsnomen ist ein Interrogativpronomen. 

In diesem Falle steht das verbum substantivum immer 
in der 3. Person Singularis. 

2. Die Tempusform. 

Hinsichtlich des Tempusverhältnisses zwischen dem Prädikat 
des deiktischen Hauptsatzes und des relativen oder konjunk- 
tionalen Satzes gilt folgendes: 

Es behält in dem hervorhebenden Satze das als Prädikats- 
teil fungierende verbum substantivum entweder (a) diejenige 
Tempusform, welche in dem nicht deiktisch erweiterten Satze 
stehen müßte, bezw. wird in Übereinstimmung mit dem ver- 
balen Prädikat des nachfolgenden Nebensatzes gebracht, wobei 
aber zu beachten ist, daß auch bei folgendem Plusquamperfekt 
im Hauptsatz nur das Imperfekt steht (ai), oder (b) der Prädikats- 
teil »est« wird im hervorhebenden Satz wie eine erstarrte Formel 
auch dann beibehalten, wenn eine Änderung geboten würde. 
Es werde dies durch folgende Beispiele gezeigt: 

a) ce serait vous que j'en ferais juge. Stael, Corinne, 
liv. III, eh. III. 

ai) ce n'^tait pas moi qui avais voulu ce sort. ib. 
ead., AUemagne, 2^ partie, chap. XIX. 

b) c'es t toi qui l'as rendu mechant. Hugo,Contemplations. 
VI. 

Eine Ausnahme von obiger Regel bildet allerdings das 
Beispiel: C*6tait le dix-sept de novembre que Corinne 
s'^veilla tout enchant^e de jouer le soir la comödie. Stael, 
Corinne, liv. XVI, eh. II. Dieses Beispiel hat sich wohl deshalb 
der oben formulierten consecutio temporum entzogen, weil 
hier gar nicht wie sonst eine energische Hervorhebung und 
Gegenüberstellung beabsichtigt ist, und ein Anlaß dazu auch 
nicht vorliegt. Diese Hervorhebung der Zeitbestimmung ist 
denjenigen altfranzösischen Hervorhebungen der Orts- und 
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Zeitbestimmung zu vergleichen, welche, meist mit asyndetischer 
Aneinanderreihung von Haupt- und Nebensatz, den formel- 
haften Wendungen des poetischen Stils angehören (vgl. nament- 
lich §9,2 b/^ S.52). Das Imperfekt aber, statt dessen übrigens im 
Altfranzösischen das Pass6 defini gebraucht wird, ist in einer 
solchen Auädrucksweise durchaus berechtigt, ebenso wie in: 
mais c'^tait en mettant ä sa place une philosophie plus 
transcendante encore que la sienne, qu'ils se flatterent 
d'y parvenir. Stael, AUemagne 3. partie chap. VII. 

Bei der Bestimmungsfrage ist die Setzung des Präsens 
im hervorhebenden Satze neu französisch zu festem Sprach- 
gebrauch geworden, wenn auch Bildungen wie qui etait-ce 
qui..., qui sera-ce qui... immer noch möglich sind. Vgl. 
Schulze § 109. Im Altfranzösischen, wo diese Fragekonstruktion 
noch nicht so formelhaft war, findet sich die Übereinstimmung 
des Tempus des Haupt- und Nebensatzes häufiger. Vgl. 
Schulze § 110. 

Setzung des Präsens ist bei Hervorhebung eines ganzen 
Satzes die Regel, namentlich gilt dies für die Frageformel 
est-ce que. 

Nicht unerwähnt darf an dieser Stelle der von To. II 7 ff. 
ausführlich behandelte Fall gelassen werden, daß es sich 
nämlich um die »Mischung indirekter und direkter 
Rede handelt, die von jener das Tempus und die Person 
des Verbums, von dieser die Wortstellung und den Ton 
nimmt.« In diesem Falle ist die Setzung des Imperfekts 
c'^tait das allein richtige ; die französische Sprache gebraucht 
jedoch, der Logik entgegen, wie To. a. a. 0. durch zahlreiche 
Belege gezeigt hat, oft das Präsens. 

§ 45. Das Relativpronomen und der Relativsatz. 

Das bei der deiktischen Hervorhebung in dem Relativsatz 
zur Verwendung gelangende Relativwort ist im allgemeinen 
qui und nicht lequel. Qui wird sogar auch dann gebraucht, 
wenn ein Mißverständnis möglich wäre (vgl. PI. §339,8 Anm.2a). 
C'est la m^re de votre ami qui (nicht laquelle) me Ta dit. 
Daß lequel gemieden wird, ist eine Folge seiner Funktion. 
Entsprechend seiner Bedeutung »der wie beschaffene, d. h. 
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der so, wie im Vorhergehenden gesagt, beschaffene« dient 
lequel zur relativen Anknüpfung, um eine beiläufige Be- 
merkung zu machen oder die Erzählung weiter zu führen 
(vgl. span. el cual). Bei der deiktischen Hervorhebung hin- 
gegen ist der Relativsatz für das Verständnis unentbehrlich, 
daher qui. 

Nur in der jüngeren Zeit des Altfranzösischen, welche 
einen reichlichen Gebrauch von dem Relativpronomen lequel 
macht, begegnet lequel auch bei der deiktischen Hervor- 
hebung; s. das Beispiel Troil. 140 § 3 a, aS. 24: c'est la 
grant beaultö de voustre cousine, laquelle m'a pris. 

In der neufranzösischen Sprache ist die Anwendung des 
Relativpronomens lequel bei der deiktischen Hervorhebung 
wohl nur dann statthaft, bezl. notwendig, wenn das Relativ- 
wort von einer Präposition (außer en) begleitet ist, z. B.: 
C'est pr^cisement l'homme qui ne sait pas ce qu'il veut dans 
lequel la nature se montre avec une force et une ind^pendance 
vraiment tragiques. Stael, Allemagne, 2. partie, eh. XVIII. 

Die von Diez III S. 380—1, M.-L. III § 628, Siede 38—9, 
Suchier (Ausgabe von Aue. et Nie, Anm. zu 6,86 S. 50) 
erörterte und mit Beispielen belegte Form des Relativpronomens, 
daß dieses nämlich ausgedrückt wird durch que -{- ein 
in dem entsprechenden Kasus stehendes Personalpronomen, 
habe ich auch bei der deiktischen Hervorhebung angewandt 
gefunden. 

C'est moi, Blavin, que je [^ qui) söduis les helles. 
Vers eines volkstümlichen Liedes, angeführt von Zola, Assom- 
moir 284. 

Wenn ein als Subjekt fungierendes Personalpronomen 
hervorgehoben wird, so stimmt das verbale Prädikat des 
Relativsatzes in Numerus und Person mit diesem Pronomen 
überein. C'est moi qui suis le maitre. Doch fehlt es auch 
nicht an Ausnahmen, bei denen im Relativsatz die 3. Person 
Singularis steht, wohingegen das hervorgehobene Personal- 
pronomen eine 1. oder 2. Person ist. Je vous demande si 
ce n'est pas vous qui se nomme Sganarelle. Moli^re, 
Sganarelle II, Littr^ s. v. qui 4®. Weitere Beispiele s. eben- 
daselbst und To. P 191 Note 1 und Siede 44—5. 
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§ 46. Die Stellung des Verneinungswortes. 

Wenn in dem einfachen, nicht deiktisch erweiterten Satz 
eine Verneinung enthalten ist, so sind bei Anwendung der 
deiktischen Hervorhebung mittelst c'est zwei Fälle möglich. 

a. Die Verneinung wird, wie es in der Regel geschieht, 
auf das Prädikat des hervorhebenden Satzes übertragen. 
Ce n'est pas moi qui suis le maitre. To. hält PS. 190 diese 
Konstruktion fär befremdlich. Die Gründe dafür gibt er leider 
nicht an, und ich weiß nicht, ob er die unten unter b an- 
geführten Beispiele für die logisch berechtigtere Ausdrucks- 
weise hält. Jedenfalls aber ist der übliche Sprachgebrauch, 
die Negationspartikel zu dem hervorgehobenen Satzteil zu 
stellen, wohl erklärlich und verständlich. Denn wie Paul, 
Prinzipien der Sprachgeschichte S. 261 angibt, »gehört die 
Negation zwar nicht immer zum grammatischen, aber stets 
zum psychologischen Prädikat«, psychologisches Prädikat aber 
ist immer der mittelst c'est hervorgehobene Satzteil. Diese 
Stellung ist also dem Streben verdankt, die Negation zu dem 
Worte zu stellen, zu dem sie psychologisch auch gehört. 
Zugleich wird durch diese Stellung der Negation die Hervor- 
hebung vielleicht noch nachdrucksvoller gestaltet, als wenn 
das Verneinungswort bei dem Verbum des Nebensatzes stände, 
jedenfalls aber wird dadurch der hervorgehobene Satzteil 
nachdrücklicher verneint. 

b. Die Verneinung wird zum Prädikat des Nebensatzes 
gezogen. Beispiele hierfür sind nicht eben häufig: 

Ailleurs, c'est la vie qui, teile qu'ellQ est, ne suffit pas 
aux facultas de l'äme; ici, ce sont les facultas de l'äme qui 
ne suffisent pas ä la vie. Stael, Corinne, liv. XI, eh. 1. 

C'est eile qui ne m'aime pas, qui ne m'aimera jamais. 
Daudet, Petit Chose 212. 

C'est de la peinture qui ne me plait pas. Ohnet, 
Rameau 127. 

Mais il finit par s'emparer de l'ombrelle, pour le porter 
lui-m^me. C'est toi qui ne la tiens pas bien. Zola, Pascal 53. 

Etc'etaitce mot que Pascal ne voulait pas ecrire. ib. 316. 

C'est moi qui ne suis pas gai. Gyp, Autour du 
mariage 92. 

C'est sans doute moi qui ne comprends pas encore. ib. 119. 
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C'est Antoine qui ne rirait pas s'il se doutait de ga. 
ib. 121—2. 

Diese Stellung mag so erklärt werden, daß hier die 
Verbindung : Negation + Verb dem Sinne nach einem positiven 
Ausdruck gleichkommt, in welchem Falle natürlich die Ver- 
neinungspartikel bei dem Verbum, welches mit ihr zusammen 
zu einem Begriff verschmolzen ist, verbleibt und verbleiben 
muß, z. B. c'est eile qui ne m'aime pas, gerade sie liebt 
mich nicht = etwa: gerade sie ist gegen mich gleichgültig. 



Die andere Stellung (ce n'est pas eile qui m'aime) würde 
der Absicht des Redenden wohl nicht ganz entsprochen haben, 
weil sie bei dem Hörenden die Erwartung rege machen würde, 
den Personal- oder Sachbegriff zu erfahren, von dem denn 
die im Nebensatz enthaltene Aussage (m'aime) gilt, eine Er- 
wartung aber, welche der Redende gar nicht die Absicht hat 
zu befriedigen. 

Bei Beispielen wie die folgenden: 

cio fud lonx dis que non cadit. Leod. 231; 
mais c'est seulement par inadvertance qu'il ne s'y 
soumet pas. Stael, Allemagne, 2. partie, eh. XX 
kommt eine andere Stellung der Negation gar nicht in Betracht. 

Bezüglich der Frageformel est-ce que hat, wenn die Frage 
verneint ist, die französische Sprache zwei Möglichkeiten des 
Ausdrucks. Sie kann entweder, wie es in der Regel, dem 
formelhaften Charakter der Verbindung est-ce que entsprechend, 
geschieht, die Negation zum Verbum des Nebensatzes ziehen, 
oder aber zu dem des Hauptsatzes. Der Unterschied dieser 
letzteren Ausdrucksweise von der gebräuchlicheren (est-ce que . . 
ne.. pas..?) ist wohl nun der, daß der rhetorische Charakter, 
den ja die meisten verneinten Fragen haben, mehr zur Geltung 
gebracht wird. 

Oh, n'est-ce pas que vous allez me le d^fendre? Rostand, 
Cyrano II, 12. 

N'est-ce pas que je lis tr^s bien les lettres. ib. III,ii. 

N'est-ce pas que c'etait un etre exquis, un etre Merveilleux? 
ib. IV, 10. 
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